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Non solo acqua,
lo strapotere pubblico
in tuttiiservizi locali

di Giorgio Santilli

_.. ti proposti i due referen-
# dum sull'acqua sono un
caso eclatante di disinformazio-
ne e mistificazione politica. «No
alla privatizzazione dell'acqua»,
¢ statala parola d’ordine con cui
sono state raccolte un milione e
seicentomila firme. Un dato-re-
cord nella storia delle consulta-
zioni referendarie che non va
sottovalutato perché dimostra
quanta sensibilita ci sia sul tema
acqua e quanto finora ci sia stata
pocapartecipazione degliutenti
ai processidecisionali. Qualcosa
potrebbe cambiare conlanuova
Agenzia che dovrebbe tutelare
soprattutto gli utenti. Alcune
precisazioni sono perd necessa-
rieper capiremeglio per cosavo-
tiamoil12-13 giugno.

é *% lislogan concuisonosta-

Sotto esame anche
autobus e rifiuti

Angzitutto il primo referendum,
quello che chiede I'abolizione
della riforma Fitto-Ronchi, non
riguardasolol'acqua, come ¢ sta-
todettoe come quasi tutti pensa-
no, ma tutti i servizi pubblici lo-
cali, come per esempio autobus
eraccoltarifiuti.

Nessuna privatizzazione
del bene acqua

Nonc’¢ nellaschedalaprivatiz-
zazione del bene acqua. Per leg-
ge I'acqua & un bene demaniale
che appartiene allo Stato. La ta-
riffa idrica & pubblica, determi-
nataconprocedimento ammini-
strativo: nessun gestore puo fis-
sare il prezzo dell’acqua, ma esi-
ste una formula («metodo nor-

malizzato») che gli enti locali
usano per determinare la tariffa
tenendo conto anche degliinve-
stimenti effettuati. Pubblico & il
procedimento di affidamento
della gestione dei servizi, pub-
blicaoprivata: conil decreto Fit-
to-Ronchisidichiaranoillegitti-
me le gestioni affidate senza ga-
ra. Pubblici sono pianificazione
e controllo delle gestioni idri-
che, centrati sulle Autorita di
ambito territoriale ottimale (Aa-
to), composte dagli enti locali.
Pubblica & la pianificazione de-
gli investimenti, affidata a un
piano di ambito, approvato da-
gli enti locali. Tutto questo im-
pianto garantista pubblico non
&maistato in discussione.

Gestioni private
solo nel 7% dei casi

Comegiaaccadedallalegge Gal-
li (36/1994), le gestioni idriche
possono essere affidate atresog-
getti: aziende pubbliche (oggi il
60%), concessionari privati
(79%),s0cietamiste pubblico-pri-
vato (33%). Residuali le gestioni
ineconomia, dove ¢ direttamen-
te il comune a gestire il servizio
idrico.Iprivatipossonogestireil
servizio idrico direttamente o
come soci (di minoranza) di so-
cieta miste. Il gestore idrico pri-
vato sottosta, come quello pub-
blico, a un contratto di servizio
che ha per base il piano di ambi-
to approvato dagli enti locali. I
valori fondamentali del piano

(tariffa, investimenti, erogazio- '

ne, qualita del servizio, numero
di allacciamenti) sono alla base
dellagaracheaffidail servizio.A

decidere & comunque I'autorita
diambito. Lagestione deiservizi
¢ affidata a imprese anche in In-
ghilterra, Francia, Spagna.

Cosac’é nel[a riforma
Fitto-Ronchi

E dichiarato illegittimo I'affida-
mento senza gara in house (a
spacontrollataal100% daglien-
tilocali). Si afferma il principio
della gara cui possono parteci-
pare aziende pubbliche, priva-
teemiste. Solose lagaraperlaf-
fidamento del servizio non vie-
nesvoltaeglientilocali preferi-
sconoconfermareil servizio al-
le proprie aziende, dovranno fa-
re una gara per individuare un
socio cui vada almeno il 40%
del capitale.

Referendum: ritorno allo
strapotere dell’in house

Nel20031'emendamento Butti-
glione al DI 269/2003 legittimd
gli affidamenti pubblici in hou-
sesenzagara.Daallorale azien-
de pubbliche hanno dilagato in
tutti i settori. Con le aziende
pubbliche in house "passano"
anche le centinaiadi consiglieri
legati alla politica. Per non par-
lare delle assunzioni "politi-
che" evidenziate per esempio
nelle inchieste di Roma per
Ama e Trambus. Se il referen-
dum vincesse, corsia esclusiva
all'azienda pubblica.

Compatibilita
coniprincipi Ue
Moltiidubbiche'inhouse obbli-

gatosiacompatibile conl'ordina-
mento Ue che lo ammette come

ipotesiresiduale e soloneicasiin
cuilagestione pubblicasia «stru-
mentale» all’attivita dellaPa,

Il quesito sulla tariffa: molto
pubblico, poco ambiente

1l secondo quesito, che punta a
eliminare la remunerazione del
capitaleinvestito mediante lata-
riffa idrica, & ancora pil1 deva-
stante del primo per le gestioni
imprenditoriali, pubbliche e pri-
vate. Si torna indietro di17 anni.
Saranno penalizzati i finanzia-
mentibancarie quelli di capitale
privato,sidovrafarericorsomas-
sicciamenteaifondipubbliciper
gli investimenti. I Tesoro oggi
pud finanziare 6o miliardi di in-
vestimenti necessari? Il quesito
2negaancheunodeiprincipiam-
bientali ed europei basilari: il full
cost recovery, cioé la copertura
integrale mediante tariffa di tutti
icostioperativiefinanziari. Prin-
cipio affermato dalla direttiva
Ue 2000/60 (articolo 9) che mi-
raacontenere erendere pilicon-
sapevole il consumo della risor-
saidrica.

Pietra tombale sulle
liberalizzazioni

Ilpresidente dell’ Antitrust, Anto-
nio Catricala, & il capofila di uno
schieramento che continua a
chiedere piticoncorrenzaneiser-
vizi pubblici locali. Se la riforma
Fitto-Ronchisopravviveraalrefe-
rendumtorneraaporsi, peresem-
pio, la questione dei trasporti fer-
roviari,che furono esclusisupro-
posta del ministro Matteoli. Solo
1a cura di concorrenza potrebbe
aiutare a risolvere i problemi dei
pendolariitaliani.
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