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| trasporto pubblico locale
(Tpl) a Roma é insostenibile,
MNon vi @ nulla da difendere,
ma tutto da riorganizzare,
dalle fondamenta, a partire
dalle cause strutturali della
drammaticacondizionedel-
la mobhilita per i eittadini
della Capitale e dell’area
metropolitana pendolari su
Roma. La natura del ge-
store del servizio,
pubblico o privato,
rilevamaé una pe-
ricolosa illusione
attribuirgli fun-
zione salvifica,
Quali sono le
causestrutturali
delle tragedie
quotidiane del-
la mobilita a
Roma?

1) Il taglio,
peralcuni anni
azzeramento,
dei trasferi-
menti nazio-
nali e regionali
per il Tpl, da
cui & derivato
il 90% del de-

bito di Atac, paralizzante
per investimenti e manu-
tenzione, ossia per numero
e qualita di mezzi in circo-
lazione e reti,

2) L’assurdo assetto ur-
banistico della Capitale e
glienormiextra-costine-
cessari a servire una lar-
ghissimaareaurbana, pa-

riaquelladi 9 capitali eu-

[.a liberalizzazione
porterebbe solo
piu soldi ai privati

ropee,scarsamente popolata
(Roma, 2.000 abitanti per
km quadrato; Londra, 5.470;
Milano, 6.870).

3) L'eccesso di traffico
privatedovuto, primache al-
le carenze del Tpl, al deficit
di connessioni su ferro tra
Roma, area metropolitana e
regione, un contestoin via di
aggravamento “grazie” alla
realizzazione da parte della
Giunta Zingarerti dell'auto-
strada a pedaggio parallela
alla Pontina,

4) L'assenzadiunadegua-
tu piano per la mobilita so-
stenibile (corsie preferen-
ziali, parcheggi e nodi di in-
terscambio, orari carico/
scarico merci, ece), respon-
sabilitadelleamministrazio-
ni politiche, non del gestore
del servizio,

5) Ultimo, ma non ultimo,
le esigue risorse nel bilancio
comunale: a Roma 1,890 eu-
ro per abitante; a Milano
3.748.

In tale scenario - rileva la
natura del gestore, oggetto
del primoquesitoreferenda-
rio - il Tpl & un monopolio
naturale, La concorrenza
non é possibile nel mercato,
in quanto il servizio & unico,
pssia fornitoin ogni momen-
to da un unico gestore. Dagli
anni 80, per i monopoli na-
turali in mano pubblica, con
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Reaganela Thatchercomea-
pripista, & stata introdotta la
“concorrenza per il merca-
to™: messaagaradel servizio,
la cosiddetta “liberalizza-
zione"; affidamento a gesto-
re generalmente privato; a-
genzia diregolazione, In [ta-
lia, ad esempio, & il modello
per la gestione della rete au-
tostradale, con i risultati no-
ti, di cui Genova é soltanto la
punta dell'iceberg.

E IL MODELLO della gestione
dei principali aeroporti ita-
liani con le conseguent ren-
dite finanziarie per i Benet-
ton. E ilmodello gia in essere
nellaCapitale peril20% delle
linee di trasporto pubblico
urbano, affidate all’azienda
privata “Roma Tpl”, con esiti
umilianti per utenti e lavora-
tori. E il modello di gestione
della rete ferroviaria e idrica
del Regno Unito, epicentro
dell’offensiva di liberalizza-
zione/privatizzazione, con
conseguenze sempre pin
gravi. Eun casoche circadue
terzi dei cittadinioltre Mani-
cainvocano, sullabase dello-
ro vissuto quotidiano, le
ri-nazionalizzazioni? Li, la
sinistra ha archiviato il neo-
liberismo blairiano e con
Corbyn fala sinistra enon la-
scialadomandadiintervento
pubblico alla destra.



In sintesi, dati empirici,
non pregiudiziideologici, in-
dicano che la concorrenza
per il mercato non funziona:
determina investimenti in-
sufficienti, impoverimento
del servizio, aumento delle
tariffe e peggioramento delle
condizioni del lavoro, Per-
ché? Laragione é semplice: il
regime di monopolio natura-

Sono i dati empirici a indicare
che la concorrenza in questo
mercato non funziona: determina
investimenti insufficienti, servizi
pitl poveri e il peggioramento
delle condizioni del lavoro
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lerigido del serviziodi Tpl. E
un'arma formidabile per chi
logestisce, ancor pitlin mano
ai privati, dai quali un"ammi-
nistrazione pubblica incapa-
ce di organizzare una gestio-
ne efficiente viene “cattura-
ta” con relativa facilith nelle
sue funzioni di regolazione e
controllo del servizio, data
I'asimmetria di risorse pro-
fessionali e finanziarie a di-
sposizione e dai quali si “li-

bera™ difficilmente, date le
complessita tecniche, gli o-
stacoli giuridici, i tempi lun-
ghieglielevati cost organiz-
zatividitransizione connessi
alla sostituzione del gestore,

ALLORA, che fare per il mo-
dellodigestione? Respingere
I'llusoria scorciatoia propo-
sta dal referendum: intro-
durre e organizzare la siste-
matica partecipazione dei
comitati degli utenti, a parti-
re dal livello municipale, per
programmazione e verifica
del servizio;
prevedere short
list certificata
di professioni-
sti, parere dei
comitati degli
utenti e una
maggioranza
qualificata del
consiglio co-
munale per la
nominadeiver-
tici aziendali;
potenziare in
terminidirisor-
se professionali
“Roma servizi per la mobili-
ta", agenzia di pianificazio-
ne, regolazione e verifica del
servizio; legare laremunera-
zione del management a-
ziendale al raggiungimento
degli obiettivi. Sono innova-
zioni rilevanti. Ma senza af-
frontare i nodi strutturali ri-
chiamati sopra, nessun mi-
glioramento significativo &
realistico.
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