L’ Antitrust spmge |’ Atac verso il fallimento

“Concorrenzaviolata” ricorsoal Tar sulla delibera. Piano industriale arischio

LORENZO D'ALBERGO

FEBBRAIOYl parere, duris-
Ah‘jmn. conilgualelAntitru-

st ha senoramente boccia-
to la delibera comunale sull’affi-
damento in house del trasporto
pubblico locale. Ora il ricorso al
Tardel Lazioper ottenere |’ annul -
lamento di quel provvedimento,
approvato il 15 novembre 2012,
con cui l'assemblea capitolina
aveva consegnato all'Atac le chia-
vidella gestione del servizio di au
tobus e delle linee metropolitane
dal prima gennaio di quest'anno
al 2019. Un colpo durissimo per
I'azienda di Via Prenestina, che
potrebbe addirittura correre il ri-
schio, se la delibera dovesse esse-
reannullata, difinire in bancarot-
ta. La decisione dell’ Autorita ga-
rantedellaconcorrenzae delmer-
cato di ricorrere ai magistrati am-

LA DELIEERA

115 novernbre
scorso il Comune
approva la delibera
che affidain houseail
trasporto pubblico
locale

L'ANTITRUST

A febbraio I'Antitrust
ha bocciato la
delibera: ignora le
liberalizzazioni e
falzerebbe la
concorrenza

IL RICORSD

L' Antitrust ha deciso
diricorrere al Tar.
Seladelibera
venisse annullata,
I'Atac rischierabbe
labancarotta

ministrativi, infatti, creaunincer-
tezza tale sulle entrate derivanti
dal contrattediservizio con Roma
Capitale da compromettere il gia
precario rapporto tra I'Atac e le
banche. Le quali potrebbero ora
negare il loro aiuto e mettere in
forse la maxi-operazione di ri
strutturazione deldebitocheima-
nager dell’azienda stanno fatico
samentetentando damesi. Eppu-
re, ho scontro tra authority e Cam
pidoglio era evitabile. Tre mesi fa
I'Antitrust avevamessonelmiring
l'affidamento del rasporto pub-
blico ad Atac, lasciando al Comu-
ne B0 giomni di tempo per rimuo-
vere leviolazioni della concorren-
zarilevate dal garante. Ma, visto il
ricorso al Tar, la richiesta sembra
essere rimasta solo sullacarta.
Nel parere di febbraioinviato al
sindaco Alemanno dal presidente
dell' Antitrust, GiovanniPitruzzel

la, si spiegava come il contratte di
stipulato con I'azienda in house
fosse in conflitto con la normativa
comunitaria sotto due profili. Pri-
ma di witto, perché ignorerebbe i
parametri della cosiddetta “libe-
ralizzazione minima”. In caso di
affidamento diretto a un’azienda
controllata, infatti, 'amministra-
zione deve preparare anche un
bando di gara per concedere ai
privati almena il 10 per cento dei
servizi accessorl. Ora, € vero che
un gestore privato opera gia sulle
linge periferiche della cittd, ma
quella gara e il nuovo contratto di
servizio avrebbero dovuto vedere
la luce contemporaneamente,
mentre Roma Tpl si ¢ aggiudicata
lagestionedelle linee bus periferi-
che ben quattro anni fa. Piinin ge

nerale, pol, nel suo parere 'Anti-
trust sottolinea che I'Atac potreb-
he aver ottenuto “un indebito

vantaggio che pub falsare la con-
correnza”. Nella deliberadel Con-
siglio comunale, infatti, non sono
stahilit conadeguata rasparenza
i compensi relativi ai tanti diversi
servizi affidati all'aziendacontrol-
lata. Nel contratto rientrano lage-
stione ditutte le linee bus, filobus
etram della cittd, lelince A, B,Bl e
la futura tratta C della metropoli-
tana, la gestione dei parcheggi di
interscambio e delle strisce blu, il
servizio di bighietteria e quello di
controllodeititolidiviaggioanche
sulla rete periferica gestita da Ro-
ma Tpl.Ma, scrive Pitruzzella, non
ci sono “elementi per escludere
che le compensazioni previste
siano eceedenti rispettn a guanto
necessario per coprire 1 costi®. In
altre parole, Atac potrehbe aver
incassato piin del dovuto dal Co-
mune. Finendo comungue per
trovarsi con le casse vuote.
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