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ANDREA BOITANI

Roma
econdo studi recenti, la divergenza nei tassi
dicrescitadellaproduttivita nelle economie
di mercato occidentali & aribuibile princi-

pamente alla differente crescita della produtti-

Vitanei servizi vendibili sul mercato. L 'Ttaliaé tra

i paesi in cui la produttivita a livello aggregato &

ta meno ed & anche I unico

in cui il contributo alla crescita della

venuto dai servizi & addirittura negativo. Trai ser-

vizi vendibili, naturalmente, un peso notevole

hanno il commercio all"ingrosso ¢ al dettaglio ¢ i

servizi finanziari. Ma non si pud trascurare il pe-

50 dei servizi pubblici, in particolare di quelli lo-

cali, Ovviamente non §i parla di servizi come gli

asili nido o le mense scolastiche o assistenza
domiciliare agli anziani.
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segue dalla prima
i servizi, ciod, in cui la produttivith
cresce lentamente o non cresce affat-
1o perché le prestazioni fornite sono
necessariamente ad alta intensita di lavoro.
Si parla di servizi come la distribuzione del-
Penergia eletirica e del gas, i servizi idrici, la
raccolta ¢ lo smaltimento’dei rifiuti, i tra-
spgtilocall Servizi d cui non solo dipende
il benessere dei cittadini ma anche I'effi-
cienzadelle imprese e, quindi, in parte lacre-
scita economica del Paese.

Per questi servizi, la Commissione Affari
Costituzionali del Senato ha recentemente
“calendarizzato” il dibatiito sulle proposte
di riforma. Siamo nel novembre 2008, ma

‘questa notizia poteva benis.
simo essere del novembre
1998. Sono infatti dieci an-
ni che si “calendarizza” la
riforma dei servizi pubblici
Tocali e sono dieci anni che
la tela tessuta di giorno vie-
ne disfatta di notte. Con la
“manovra_estiva”, & stato
varato Part. 23 bis del de-
creto legge 112/2008 (convertito nella L.
133/2008). Un abbozzzo di riforma che sof-
fre delle troppe mediazioni allinterno della
maggioranza e con le associazioni degli en-
tilocali per essere incisivo. Da cui i nuovidi-
segni di legge di riforma “calendarizzati” al
Senato.

Sembra che i parlamentari (e i ministri)
non vogliano prendere atto che una legge na-
Zionale per tutti i servizi pubblici locali &, a
un tempo, un’ambizione sbagliata e un mo-
dosicuro permassimizzare le resistenze ver.
soqualsiasi cambiamento. Unmodopercon=
dannare questo comparto alla produttivita
stagnante ancora per molti anni. L esigenza,
propria dei giuristi, i una “normativa di ri-
Ferimento, completa e coerente”ha fatto pre-
‘mio sulle specificita economiche ¢ tecniche
dei vari settori, ma finora ha condottosoloal-
Ia reiterata eléncazione di differenti moda~

litd di gestione dei servizi (gare, societd mi-
ste, in house), con differenti accentuazion;
secondo le differenti sensibilita dei vari le-
gislatori nei confronti della concorrenza o
degli interessi delle amministrazioni locali

In effetti, mentre i settori dell’energia so-
no profittevoli ¢ sottoposti alla regolazione
di un’autorita di regolazione (ancora) indi-
pendente. i trasporti locali sono—a torto 0 a
ragione - pesantemente sussidiati, mentre la
regolazione & interamente affidata agli enti
locali (regioni e comuni), che sono spesso
anche proprietar e clienti delle aziende re-
golate. I servizi idrici soffrono di un livello
di investimenti {roppo basso, con conse-
guenti gravi sprechi d>acqua e non hamno un
regolatore forte, mentre nella raccolta ¢
smaltimento dei rifiuti, in alcune arce del
pacse, si & pesantementé inserita la malavita
organizzata. Ma i settori sono anche struttu-
ralmente diversi. Nel settore idrico il peso
dell’infrastruttura (¢ quindi del monopolio
naturale) & prevalente sul servizio; al contra-
rio nel trasporto locale su gomma il peso dei
servizi & prevalente. I servizi di trasporto su
ferro sono caratterizzati da un pesante mo-
nopolio naturale (la rete materiale), ma in li-
nea di principio& perfettamente possibile se-
parare la gestiong dei servizi da quella del-

nfrastrutura. Cosa assai pid complicata
nei servizi ambientali, se si vuole mantenere
Pintegrazione di raccolta e smaltimento.

Insomma, cercare un modo unico per ge-
stire e regolarc servizi cosi diversi tra loro
non ha molto senso, come non ha senso scri-
vere in una legge che tutti i servizi si posso-
no gestire ¢ regolare in tanti modi diversi
Nel Regno Unito, patria delle liberalizzazio-
ni e delle privatizzazioni fin
dai primi anni *80, le moda-
lita di gestione di questi ser-
vizi sono molto diverse: si va
dallaliberaconcorrenzaperi
trasporti su gommaurbani ed
extra-urbani (salvo che a
Londra) allaffidamento tra-
mite gara dei servizi ferro-
viari e del servizio su gomma
aLondra, alla stringente regolazione di im=
prese private nel settore idrico, nonché alla
programmazione pubblica e gestione (in
parte) privata nell'igiene ambientale ¢ infi-
ne al monopolio pubblico nella gestione del-
Ia metropolitana di Londra.

In Ttalia, nel corso degli anni *90 tutti i
comparti_dei servizi locali avevano cono-
sciuto riforme mirate, pit © meno incisive,
mamirate. Un decennio di tentativi di “rifor-
ma organica” hanno solo ritardato I'attua-
zione delle riforme settoriali, col pretesto
subito colto dai politici locali - di attendere
Ia completa definizione del “quadro norma-
tivo”. Cosi, pochissime sono state le gare in-
dette per i trasporti locali (praticamente ne:
suna per quelli ferroviari), nonostante i det-
tami dei D.Lgs, 422/97 ¢ 400/99 o quelle per
il servizio idrico integrato, previste dalla
Legge Galli del 1994. Ma & stato rimesso in
discussione quello che sembrava ormai un
punto fermo: il finanziamento totalmente a
carico delle regioni dei servizi di trasporto
Tocale. La quota di gettito delle accise sui
carburanti trasferita alle regioni fin dal 1996
si & rivelata insufficiente a coprire costi che
non si riducevano (anche grazie al mancato
svolgimento delle gare) e anzi aumentavano
peri rinnovi contrattuali. Cosi o Stato é tor-
nato a finanziare i contratti ed & ricomincia-
tala questua di comuni e regioni.

Con la nuova legge sul federalismo fisca-
le si introduce il criterio dei “costi standard”
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per ritardare ulteriormente delservizi
R Pattuazione delle riforme. pubbiicilocal asporto pubblico
 troppo chisdere al Pariameno (¢ al go- siriverbera )
verno) di frenare la loro erratica bulimia le- sulla iR 62 s
gislativa? Dovrebbero limitarsi fare una leg- ‘competiivita WARIRE L S milac
gedi pochi articoli che 1) dica come s dexo- del sistema oot percorsi 1,6 miliardi
no fare le gare nei settori dove ha senso far- prodittivo B sy s
Te, per esempio proibendo che ad aggiudi- taliano e O 100000
carle siano gli enti proprietari delle aziende che paga, Vezzi  aspor gorvna  faro)
che vi pattecipano e stabilendo che gli enti assiome e
finanziatori debbano vincolare i propri bi- aicittadini, | {Estensons s
lanci per tutto il periodo di durata del con- icosti e
iratto:2) definisca un profilo temporale crc- digestioni e,
ibile di scadenze per if progressivo espleta- perennemente et sl
‘mento delle gare e stabilisca le penalita ( in perdita R %‘« . jﬁ» -

nanziarie) per chi non lo rispetta; 3) istitu
sca dei soggetti regolatori forti e indipen-
denti sia per i trasporti, che per il settore
idrico che per quello dell*igienc ambientale.

Servizi pubblicilocaliun peso peril paese
la produttivita non cresce mavaindietro

Dopo anni di elaborazione la grande riforma & ormai un mito, i settori sono troppo diversi, meglio affrontarfi uno alla volta
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