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sees Haspiccatiprofili i incosti-
tuzionalitala parte del disegno di
legge sulwelfare che i occupa di
Javoro portuale. A sostenerlo &1l
giuslavoristaMattiaPersiani,che
nel 2006 ha vinto, difendendo di
fronteal Tar del Lazio cal Consi-
glio di Stato il Comitato degli
utenti portual, il contenzioso sul
contratto collettivounicodeipor-
i Uncontrattochevienereintro-
dotto conil comma8gdel Ddlsul
welfare (i veda «ll Sole-24 Ore»
del 1° dicembre), attualmente
allesameinSenato, Unprovvedi-
‘mento che & stato Stigmatizzato
anchedal Comitatoutentiportuz-
lieda Assiterminal

Persiani spicgacheillegislato-
re,nel 2000, 5imasse conlinten-
zione ditutclarei lavoratori por-
tuali temporanei, «Avrebbe do-
Vuto essere sipulato - dice il giu-
slavorista - alfesito di trattative
aperte ai sindacati e alle rappre-

sentanze di tuttal'utenza portua-
Ie,un contratto colletivo che:
sasseiltrattamentominimoinde-
rogabiledaapplicareatuttiilavo-
ratoritemporanei duranteleloro
variemission»

Le cose, perd, non andarono
cos. Infatt il ministero dei Tra-
sporti noninvitb alle trattative le
associazioni dellutenza e i sti-
pulatoun contratto collettivo
versoda quelo previsto dal legi-
slatore. «Questo contratto-chia-
isce Persiani - definito daglisti-
pulanti "unico dei port”, non si
preoccupavadellatuteladeilavo-
Tatori temporanci ma pretende-
vadidisciplinare i rapporti di -
vorodeidipendentiditutteleim-
prescportuali.

Non pago, il ministero, con
unacircolaredel 2001, diedeordi-
nealle Autorith portualidicondi-
ziomarealrispettodiquelcontrat-
tolavalidith delle concession
lasciate ale imprese. Queste, di-

cePersiani, «furonoquindiobbli-
gateadattribuireai propri dipen-
dentinon pii trattamenti previ-
stidai contratticollettivi, dasem-
pre iberamentestipulatidallelo-
roorganizzazionisindacali (quel-
e degliarmatori privati e pubbli-
ci,quelle deglispedizionicric co-
sivia), bensiitrattamenti revisti
dal contratto collettivo imposto
dal ministero». Di qui i ricorsi,
vinti dagliutenti,
11Tar e poi il Consiglio di Sta-
tohannostabilito che il contrat-
tounico, «inquantonon discipli-
na il lavoro portuale tempora-
neo, non ha nulla a che vedere
con quello voluto dal legislato-
1. Sono, quindi,stati anmullati
tuttiglattiamministrativiimpu-
gnati. Leffetto pitt importante
delle sentenze, dice Persiani, <&
cheil contratto "wunico” dei porti
& tomato ad essere un semplice
contratto collettivo, applicabile
soltanto alle imprese che aderi-

sconoalle organizzazi
caliche lo hannostipulaton.

Nel Ddl sul welfare, sosticne
Persiani sivuoleripeterel'ope-
razioneannullata dai giudiciam-
‘ministrativi. £ infatti previsto
che a tutti i lavoratori portuali,
anche a quelli non temporanei,
siagarantito untrattamento eco-
nomicoenormativo noninferio-
reaquelloprevisto dal contratto
unico dei porti, pena la revoca
delle autorizzazioni e delle con-
cessioni rilasciate alle imprese
datricidilavoron.

In caso di approvazione del
Ddl, conclude Persiani, «non sa-
remmopitdifronteadattiammi-
nistrativiilegitim, bensiauna
sposizione di legge che presenic-
rebbe sicuriprofl di llegittimita
costituzionale. Nelnostroordina-
mento, infati, i legislatore non
pud imporre ai datori di lavoro
Tapplicazione di un determinato
contratto collttivo, nemmeno
perassicurareailavoratoriuntrat-
tamentominimoinderogabile».
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