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alcuni giomi fa da FS spa su-
scita alcune perplessita.

Da un lato, il piano appare
timido non solo su ipotest di libe-
ralizzazione dei servizi commer-
ciall, ma anche di affidamento al
mercato di servizi che generano
gravi perdite. Se la prima timidez
za & comprensibile — perché mai
il monopolista dovrebbe volere
la concorrenza? —, per la secon-
da basterebbe fare gare per quei
servizi che la colleuivita intende
mantenere, sussidiandoli diretta-
mente ed esplicitamente_per mo
tivi sociali, ma smettendo di cari-
care costi impropri su Fs.

Perché Fs non si fa attivamente
promotrice di questa owia ¢ ra-
gionevole strategia che la solleve-
rebbe dall'onere implicito di ga-
rantire servizi non redditi

Dallaltro lato, sembra difficile

comprendere perché il piano fo-
calizzi_principalmente sl rag-
giungimento del pareggio di bi
Jancio dei diversi comparti (mer-
ci, passeggeri, ecc.): quesio con-
cetto perde, infatti, ogni significa-
(0 economico in presenza di in-
genti trasferimenti pubblici (tra
parentesi, perché non tornare a
chiamare sussidi i sussidi?), sia
in conto investimenti che in con-
o esercizio, che caratierizzano le
ferrovie non solo italian

11 piano’ strategico Fs appare
troppo simile a quelli degli anni
precedenti e di cui sono noti gli
esiti_negativi: infatti, il pareggio
poird aversi soltanto a fronte_d
accresciuti trasferimenti pubblici
e di aumenti tariffari a cui sono
associati, aliraverso un passag-
gio logico «daticoso» dal punto di
vista di un economista, anche
sensibili aumenti di traffico.

Tali trasferimenti, come noto
da decenni di esperienze passa-

te, sono arbitrari e variabili. Sono
arbitrari perché non sono mai ba-
sati su valutazioni_esplicite dei ri-
sultati che si vogliono conseguire
con tali trasferimenti (perché
non sono il doppio, 0 Ja metd, di
quelli attuali?).

Sono variabili in quanto funzio-
ne delle disponibilita di cassa del
momento o del ciclo elettorale,
come ad esempio dimostrato.da

passato blocco delle tariffe. Le
conseguenze di tale variabilith so-
10 nella_direzione della de-re-
sponsabilizzazione del manage-
ment, che non si sente chiamato
arispondere in alcun modo dei ri-
sultati, con risultati quali il tripli-
camento dei costi dell’Alia veloci-
1 o 'andamento deludente del
traffico.

In mancanza di una cultura
della valutazione (propria, ad
esempio, dei Paesi anglosasso-

ni), possono_essere fatte
delle rozze stime aggrega-
te dei benefici sociali dei
trasferimenti alla ferro

via, a titolo di esempio e
s0l0 al fine di promuove-
re il dibattito,

1 traffico ferroviario &
circa il 10% del traffico to-
tale via terra; esso & perd
distribuito circa per il

20% sull'80% della rete (rete «de-
boles) e per Valtro 80% sulla re-
stante rete «ortes. 1 cost di pro-
duzione di Fs, tuttavia, non sono
distribuit in quelle proporzioni.

Possiamo provare ad assume-
re, eroicamente, che i costi siano
attribuibili per i 50% alla rete «de-
bole» e per il 50% alla rete «or-
te». Se i rasferimenti fossero d
mezzati, ipoteticamente, Fs sa-
rebbero indotte certament ¢ a
nunciare al 20% del traffico, non
certo all'80%.

Dopo avere garantito i servizi

sociali con altri mezzi meno co-
stosi per lo Stato (autobus), ne
conseguirebbe che il traffico sul
le strade aumenterebbe _del 2%,
pari al 20% di quel 10% sopra
menzionato, 1 costi estemni (con-
gestione, ambiente) non aumen-
terebbero perd in proporzione
traffici «deboli» sono in aree peti-
feriche del Paese, non certo in
quelle densamente abitate.
Diciamo, sempre eroicamente,
che i costi sociali del trasporto
stradale aumenterebbero del-
T1%. Cosa i pud fare per la socia-
lita ¢ Pambiente con i 2 miliardi
di euro risparmiati_ogni anno (pa-
i al 50% dei sussidi al trasporto

ferroviario, stimati per_difetto)?
Ad esempio: tre nuove linee me-
tropolitane allanno nelle aree
congestionate; 0 un piano di ac-
celerato rinnovo del parco veico-
lare stradale (un veicolo vecchio
inquina dieci volte di pitt i uno
nuovo); o servizi di autobus eco-
logici capillari, gratuiti e frequen-
dissimi; o un mix di tali azioni
Come conclusione, si potrebbe
uggerire di introdurre nella pi
nificazione_ferroviaria un mini-
mo di analisi_costi-benefici e di
misura degli effetti sociali, finan-
ziari e ambientali di strategie al-
ternative di spesa. Questo per-
metterebbe, se non altro, di mi
gliorare ed avvicinare agli stan-
dard intesnazionali il dibattito e
e scelte politiche, che certo devo-
no rimanere tali, ma che dovreb-
bero essere basate su analisi di
qualita diversa da quelle atuali
Infine, si propone in modo a
lutamente «politically non cor-
rect» di tornare a chiamare sussi-
di § sussidi.
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