L awmtﬂdeﬁa(urte Ue. Nessuna scusa «perforza maggiore»

Diritto al rimborso
per i ritardi dei treni

MILANDC

mew Pilitutele ai passeggeri fer-
roviari dell'Unione europea. A
chiedere di estendere il diritto
alrimborso parziale del bigliet-
to di trasporto anche nei casi di
"forza maggiore" ¢ 'avvocato
generale della Corte di giusti-
zia Niilo Jadskinen, al termine
di un’istruttoria chiesta dalla
Corte amministrativa austriaca
peruncontenzioso che coinvol-
ge le ferrovie del Paese.

Il regolamento sui diritti e gli
obblighi dei passeggeri ferro-
viari(articolo17 delregolamen-
to 1371/2007) stabilisce che chi
subisce un ritardo fino a un’ora
ha diritto-al rimborso da un mi-
nimo del 25%del prezzo (tra
una e due ore), e almeno del
50% se superiore. Ilregolamen-
to pero non prevede eccezioni
se il ritardo & dovuto a forza

maggiore, per esempio difficili
condizioni atmosferiche, danni
allinfrastruttura ferroviaria o
azioni sindacali. L'impresa fer-
roviaria austriaca OBB-Perso-
nenverkehr haimpugnatola de-
cisione della commissione na-
zionale per il controllo dellare-

te ferroviaria, che le imponeva

dieliminare dalle condizioni ge-
nerali Pesclusione dell’inden-
nizzo nei casi di forza maggio-
re. Secondo I'avvocato genera-
leUe-le cui conclusioninonso-

- no comungue vincolanti per la

Corte di giustizia - un’'impresa
ferroviaria non pud pero essere
esonerata dall’obbligo, impo-
sto dal regolamento, di versare
un indennizzo nei casi in di ri-
tardo per forzamaggiore. A giu-
dizio di Ja4skinen nel regola-
mento 1371/2007 non ci sono
esclusionisul punto, ma le limi-

tazioni alla responsabilita nel
contratto di trasporto interna-
zionale per ferrovia, alle qualiil
regolamento farinvio,nonsiap-
plicano al rimborso del bigliet-
toin caso diritardo. Il fatto che
ilregolamento persegue I'obiet-
tivo di rafforzare la protezione
dei consumatori impedisce di
dedurre, dalla nozione genera-
le di forza maggiore secondo il
diritto dell'Unione, qualsiasi li-
mitazione alrimborso. Se il legi-
slatore Ue avesse voluto limita-
re J'obbligo nei casi di forza
maggiore, scrive Jiidskinen, tale
clausola sarebbe stata recepita
nel testo. L’avvocato generale
ha respinto I'applicazione ana-
logica delle norme sulla forza
maggiore dei regolamentiin al-
tri settori (trasporto aereo, via
nave o in autobus) perché nei
viaggiintrenole causericorren-
ti di forza maggiore - meteo,
danni all'infrastruttura e azioni
sindacali - hanno una frequen-
za statistica prevedibile e quin-
dil'incidenza puo essere calco-
latanel prezzn del biglietto.
A. Gal.
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