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Studio thi sulla concosrenza

Trasporto locale, gare per pacc

di Giorgio Santilli

to il sottosegretario allo Svi-

luppo economico, Claudio De
Vincenti, padre delle ultime libe-
ralizzazioni,inur'intervistaal So-
le 24 Ore il 26 gennaio scorso:
«Pensocheunsettore dovelacon-
correnzapossafunzionare &quel-
lodeitrasporti, ragionando susin-
gole linee o pacchetti di linee... Si
puoprocedere assegnando agara
non necessariamente tutto il ser-
vizio, mapacchettidilineey.

Ora I'Istituto Bruno Leoni ri-
parte da quella considerazione
per rilanciare il tema della via
giusta alla concorrenza nel tra-
sporto pubblico locale su gom-
ma. In un rapporto curato da
Francesco Gastaldi, Lucia Qua-
glinoe Carlo Stagnaro, Iblconte-
sta tutte le politiche basate sulle
economie di scala, contestando
per esempio quei disegni che in
Liguria e Toscana si sono affac-
ciati per «unificare il trasporto
su gomma e su ferro affidando-

II primoadaverlodettoerasta-

NOALLOTTO UNICO

Bandi in cui tutto il servizio
urbano viene messo in gara
non favoriscono

la partecipazione né

una gestione efficiente

ne la gestione a un’unica societd
regionale» o a un’alleanza frale
societdpubbliche oggiesistenti.
Piuttosto, in mercati forte-
mente segmentati per zonaterri-
toriale e fascia oraria, occorre
«anzitutto capire dove il merca-
to sia remunerativo, verificando
ad esempioilload factor sulle di-
verse tratte» per poi decidere,
dovesulletratte dove laremune-
razione ¢’¢, se «adottare forme
di concorrenza nel mercato, co-
me insegna Pesperienza inglese
dove pil gestori competono tra
loroy. Una direzioneche veniva
impostadall’articolo goracassa-
to dalla Corte costituzionale.
L'esempio inglese della gom-
ma resta illuminante. «Con il
Transport Act del 1085 - ricorda
ilrapporto - siabolirono le licen-
ze e il servizio fuaperto-alla libe-
ra concorrenza fra operatori,
che competevano traloro anche
sulla stessa tratta». Nel mercato
si sono affermati oggi cinque
grandi gruppi (Stagecoach Hol-
dings, Go-Ahead, Arriva Group,
Firstgroup e National Express
Group), «benché fossero state

Contributi pubblici peril
trasporto locale. Fondiin
picchiata sia nella gomma che nel
ferro: & uno dei motividiforte
contrasto tra Regionie Governoin
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1) i cui effettivamente disponibili 1.200 *

hetti di linee

messe agarasingole linee e, dun-
que, sezioni di servizio ridotte».
Non éil «lotto unico» che faeffi-
cienzaenell’esperienza inglese -
vista sempre con occhio critico
inItalia-sitende sempreasotto-
valutare quanto sia importante
aver consentito la creazione di
piltoperatori capaci di darsibat-
taglia su quel mercato.

L’esperienza internazionale
«mostra che la diffusa attuazio-
ne delle gare non solo ha portato
aunmiglioramento della qualita
e della quantita dei servizi offer-
ti, ma ha anche consentito di ri-
durre i sussidi, con benefici ri-
spettivamente per la collettivita
e glientilocali».

InItalia, invece, il bilancio del-
le gare & altamente «insoddisfa-
cente, in quanto i bandi di gara
non incentivavano la vera con-
correnzay. Quasi sempre gli in-
cumbent si sono rafforzati, gra-
zie anche alla logica del «lotto
unico», guasi mai sono entrati
nuovioperatori. «Eppure iribas-
si maggiori si sono ottenuti pro-
prio nei casi dove i concorrenti
erano pilt numerosi».

questo momento. Nel graficoin
alto, Pandamento storico, dal
2007 aoggi, deifondi destinatial
trasporto ferroviario: il taglio
parte dal 2009.

Oggi & opportuno - afferma il
rapporto Ibl - rivedere il modo in
cuisono state disegnate e bandite
le procedureaevidenzapubblica,
in modo da renderle appetibili a
un maggior numero di operato-
th». Qui si torna al concetto delle
gareperpacchettidilinee. «Le ga-
re non dovrebbero essere orga-
nizzate ai fini dellaffidamento di
tutto il servizio su area urbana,
benst bisognerebbe bandirne di-
verse per ogni segmento di servi-
zio, distinguendo non solo tra le
diverse fasce orarie (notturno,
diurno),maanchetrale variemo-
dalitadi trasporto, anziché affida-
re ad un’unica compagnia la ge-
stione sia della metro che dei
bus». Mettere a gara pitt lotti pic-
colianziché uno grande «consen-
teapilioperatoridipartecipare al
bandox». Allostessomodo, «noné
economicamente efficiente alza-
re a priori barriere di mercato in
quei segmenti cosi remunerativi
da consentire la competizione
nelmercato». Saraproprioil mer-
cato, e non aprioristicamente
Pamministrazione, a favorire ex
postunadimensione ottimale.
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