RIVOLUZIONE MANCATA Fatta l'autorita, trovati i limiti decisi dalla politica. Utenti piti tutelati,
ma restano le furberie: bandi scritti dai concorrenti, sussidi inefficienti, autostrade senza controlli
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egolare” & una cosa
che lo Stato deve fare
nei casi in cui non si
possa (o non si voglia)
: - affidare alla concor-
renza l'efficienza di qualche atti-
vita produttiva o di servizio, per
difendere gli utenti e i contri-
buenti darendite monopolistiche
(nelcasodiprivati), oinefficienze
(nelcaso diimprese pubbliche). E
poi necessario che questa regola-
zionesiafattadaautoritdindipen-
denti, perché i politici eletti ten-
dono ad avere la “manica larga”
con leimpresedalle quali possono
ricevere voti o altri favori. Per i
trasporti, i settori da regolare so-
no essenzialmente le infrastrut-
ture (che non si possono mettere
inconcorrenza) eiservizi pubbli-
¢i (che non si vogliono mettere in
concorrenza). Per questo & stata
creata tre anni fa I'Autorita rela-
tiva(Art),che hapresentatolasua
terza relazione annuale martedi
14 a Montecitorio. Poche novith, e
non quelle essenziali, perché
all'Art sono stati assegnati dalla
politica poteri e fondi limitari.

SON STATE RIDOTTE le tariffe per
F'uso delle infrastrutture dell’Alta
velocitaferroviaria, che puressen-
do state pagate tutte dallo Stato, le
ferrovie facevano pagare troppo
care agli utenti (anche ailoro treni,
e questa & una “partita di giro”, ma
sopratrutto ai loro concorrenti di
Ntv-Italo). Sono stati meglio tute-
lati gli utenti del trasporto. Sono
stati rivisti dettagh per la tutela
della concorrenza nelle stazioni
ferroviarie, e aggiornati alcuni di-
ritti aeroportuali. Sono state defi-
nite per i trasporti locali le regole
peri bandi di gara, ma non si é po-
tuto eliminare il problema mag-
giore, cioé il vistoso conflitto di in-
teressitra proprietadelle imprese,

spesso degli enti locali, e chi ban-
disce le gare, spesso gli enti locali
stessi: come pud essere davvero a-
pertauna garaincul concorrente e
giudice coincidono? Anche la di-
mensione deilotti digaranon sem-
bra abbastanza definita: le regioni
continuanoa fare lottiuniel, che se
anche in qualche caso possono es-
ser vintl da imprese “terze” (To-
scana), determinano situazioni
pericolose: il vincitore finisce per
averetroppopotererispettoal sog-
getto pubblico che appalta, e di-
venta difficilissimo cacciarlo se
poi si comportamale. Ma le ammi-
nistrazioni regionaliin questo mo-
do vivona pill tranquille, non irri-
tanoisindacati,elascianoiproble-
mi al futuro (qualcuno ci pense-
i)

La relazione non prende posi-
zione sullo slogan, tutto politico,
della necessita della “cura del fer-
ro”. Ora vi sono forti dubhbi sull’ef-
ficienza di questa cura (il ferro co-
stamoltoalloStatoin sussidi, men-
trelagommarende moltoin tasse).
Avendol'Artl'obiettivo divalutare
lefficienza del settore di cui si oe-
cupa, forse sarebbe stato meglio
sottolineare che prima di promul-
gare slogan ideologici, se ne misu-
rassero gli effetti, proprio dal pun-
to di vista ambientale (secondo al-
cuni studiosi sono molto modesti
per ogni euro pubblico speso).
Questo punto & adombrato, matra
lerighe, ladove viene ribadita I'as-
soluta necessita di fare analisi co-
sti-beneficipergliinvestimenti.La
cosapininteressante dellarelazio-
nedi Artéunaanalisisulle“dimen-
sioni efficienti” dei concessionari
autostradali, che risultano piutto-
sto piccole: trai 180 ed i 315 km, al
di sopra dei quali le economie di
scala diventano irrilevanti. Ora, si
dail caso che proprioil settore del-
la regolazione autostradale (uno
dovelerenditemonopolistiche ap-
paiono elevatissime) sia stato di
fatto sotrratto alle competenze di

Art:potraoccuparsisolodelle con-
cessioni nuove, non di quelle esi-
stenti, che hanno scadenze molto
lontane, e stanno agendo con suc-
cesso per farsele prolungare ulte-
ricrmente senza gare, puressendo
la rete autostradale stra-ammor-
tizzata (la rete esistente dovrebbe
essere praticamente gratuita).

IL PRINCIPIO DI MISURARE le di-
mensioni efficienti delle infra-
strutture pero € in sé di straordi-
naria rilevanza, e Art conta di e-
stenderlo anche alle altre infra-
strutture di trasporto. Sarebbe in-
teressante in proposito anche una
verifica dell'ipotesi di fusione tra
Anaserete ferroviaria, chesembra
fatta solo per creare un “elefante”
tutto pubblico, contro ogni logica
economica e tecnica riconoscibile.
Equisiarrivaallamaggiore lacuna
dei poteri di Art: quella sulle strut-
ture proprietarie anticoncorren-
ziali. La tradizione mondiale della
regolazionevedefindalleoriginilo
strumento fondamentale dellasua
azione nelle “spacchettamento™
(unbundling) di imprese troppo
grosse, cioé con troppo potere sul
mercato (a meno che il contenuto
tecnologico el potenziale di inno-
vazione di tali imprese sia tale da
compensare gli effetti negativi del
monopolio). Ad Artnon é dato po-
tere di intervenire sulla dimensio-
ne delle imprese, né quelle che ge-
stiscono infrastrutture, né quelle
che erogano servizi pubblici. E la
tendenza opposta, a fare fusioni
anticoncorrenziali, & fortissima
(autostrade, aeroporti, aziende di
trasporto pubblico assorbite dalle
ferrovie, ecc.) e anche promossa
dalla politica: rischiamo di avere
colossi privi di reali vantaggi eco-
nomici o tecnologici da trasferire
agliutenti, masolodotatidi enormi
poteri per condizionare a loro fa-
vore le scelte politiche. Ma sempre
per il bene della Patria.
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