Le carte dell'accusa Come capo delle Fs "non impediva levento che
doveva giuridicamente impedire”. E gli strumenti per farlo cerano

Le colpe di Moretti:

aveva l'obbligo
di evitareil disastro ~"

on impediva I'evento

che aveva I'obbligo giu-

ridico di impedire”. Si,

perche per il codice pe-
nale non impedire un evento che
si ha I'obbligo di impedire equi-
vale a cagionarlo. E racchiuso in
queste paroleil succodell’accusa
nei confronti di Mauro Moretti
per la strage ferroviaria di Via-
regeio che provoced 32 morti. Per
I’'ex amministratore delegato
delle Ferrovie, oggi numero uno
di Leonardo-Finmeccanica, i pm
di Lucca hanno chiesto 16 anni di
reclusione.

Esubitol'opinione pubblicasi
édivisaindue: proecontroil pidh
potente managerpubblicoitalia-
no accusato di disastro ferrovia-
rio, omicidio colposo, lesioni, in-
cendio. Lasentenzadiprimogia-
do & attesa per novembre anche
sesuparte delleaccuse (incendio
elesioni)scatteralaprescrizione
ainizio 2017. Matrasostenitorie
accusatori chissa quanti hanno
letto le accuse dei pm di Lueca.
Per capire quali siano le respon-
sabilita attribuite a Moretti aiuta
laletturadellarichiestadirinvie
agiudizio, Moretti & accusatoco-
me ad di Rfi (Rete Ferroviaria I-
taliana)finoal 2006, E poiin qua-
lita diad di Ferrovieall'epocadel
disastro (2009,

L'ACCUSA si incardina su tre pun-
ti:lamancata adozione suivagoni
del sistema anti-svio che, secon-
do i pm, poteva fermare il convo-
glio appena deragliato. Poi la
mancata adozione di limiti pid
bassi di velocita dei treni che tra-
sportano merci pericolose nelle

stazioni, E infine la decisione di 8mila euro a vagone. Moretti
far passare convogli a rischio in “non avrebbe valutato il rischio
stazioni che attraversano i centri dellacircolazione disostanze pe-
abitati, con le case aceanto ai bi- ricolose... edel taglio deiserbatol
nari. Come via Ponchielli. dovuto aunurto”. Il massimo di-

Ingualitidinumero unodiRfi, rigente delle Ferrovie nonavreb-
secondoipm, Morettiera“tenuto bevalutato “il gravissimo rischio
agarantirele condizionitecniche che unaccadimento di tal genere
di sicurezza della circolazione potesse avvenire durante il pas-
dei treni e dell’esercizio ferrovia- saggio attraverso una stazione,
rio”. Anche perché Rfi e lo stesso come quelladiViareggio, circon-
Moretti sarebbero stati dotati data da zone residenziali densa-
“dell’esperienza, delle compe- mente abitate”. Insomma, se-
tenze tecniche, delle conoscenze condo I'accusa, una bomba che
disettoreedellerisorseumaneed passa in mezzo alle case a velo-
organizzative necessarie allo citd troppoelevata: sisarebbe po-

svolgimento delle indicate fun-
ziont; essendo tenutl, tra Paltro,
all'individuazione di criteri co-
struttivi, relativamenteaicarrici-
sterna trasportanti merci perico-
lose, tali da assicurare condizioni
di sicurezza e comunque, tali da
eliminareomitigareirischi”. Mo-
retti sarebbe stato “obbligaro alla
protezione e alla rutela del bene
primario della salute e dell'inte-
grita fisica delle persone, beni e-
sposti a pericolo in conseguenza
dello svolgimento dell'esercizio
ferroviario” soprattuttoincasodi
treniche trasportano merci tanto
pericolose.

Questo il contorno, poi i pm
scendononeldertaglio:il sistema
anti-svio, innanzi tutto. Nellare-
quisitoria che ha portato alla ri-
chiesta di condanna i pm Salva-
tore Giannino e Giuseppe Amo-
deo hanno sostenuto che Treni-
talia conosceva il sistema “dal
1998. Da allora ad oggi ci sarebbe
stato un bel po’ di tempo per spe-
rimentarlo, per confrontarsi con
laSvizzera™cheloadottadatem-
po. [l costo — per sistemi addirit-
tura pit evoluti — non supera gli

tuto “instradare il traffico di
merci pericolose lungo itinerari
ferroviari alternativi”. 5i sareb-
bero potute adottare “misure ri-
duttive della velocita di transito
lungo la tratea della stazione di
Viareggio... Il treno merci n,
50325 é transitato a una velocita
superioreai 90 chilomerriorari”.
Troppo, cosi ha provocato danni
moltopiligravi. Come numerou-
no delle Ferrovie Moretti non a-
vrebbe provveduto “all’effettua-
zione di una valutazione dei ri-
schi del trasporto ferroviario di
merci pericolose”™. Gli eventi di
quellanorte, sostengono i pm, “e-
rano prevedibili ed evitabili”,

E QUI che si confrontano difesa e
accusa, Gliavvocatidi Morettiso-
stengono che “non si possano at-
tribuire a vertici di aziende cosi
grandi responsabilita per il con-
rrollosusingolestazionie suscel-
te tecniche che sfuggono al loro
controllo, Altrimenti nessunao fa-
rebbe pitt il manager”,

Ma proprio su questo i pm at-
taccano. Ci furono, sostengono,
precise scelte dei vertici delle
Ferrovie, che non evitarono il di-

Euro a vagone Il costo
per il sistema di sicurezza



sastro (e quindi lo cagionarono):
“Il settore merci pericolose per
Trenitalia non faceva vetrina,
non era strategico. Era I'Alta ve-
locita che consentiva di fare ap- opa,
parizioni brillanti”. Quindi le ri- ;3%
sorseperlacquistodell’anti-svio, ; _

per approntare tracciati alterna- : =4
tivi sarebbero finite altrove. Una ! ? . !
scelra, & la tesi, ben precisa. ¥

D RFRCOLZIOME BISERVATA

Le date
2009

Eil29 giugno
2009 quando
il convoglio
merci 50325
entra nella
stazione di
Viareggioe
deraglia.
Moriranno 32
personge

2013

Dopo anni di
indagini
estremamente
complesse
VEngono
rinviate a 1 top manager Mauro Moretti da Trenitalia a Finmeccanica Ansa
giudizio 33

persone (tra

queste Mauro

Moretti)e9

societd

2016

Due giornifa
la requisitoria
deipm che
chiedono 16
anni per
Moretti.
Diverse
accuse
saranno
comunque
prescritte nel
2017




