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CORSA A OSTACOLI stanno ritardando I'uscita dei soggetti pubblici dalla gestione dei servizi

Chi ha paura di liberalizzare

diRoberto Pasca di Magliano

lizzare? Perché questa conside-
rata la madre di tutte le riforme?
Larispostastaneinuovi orizzonti d'in-
teresse delle imprese che cavalcanola
continuacrescita deiserviz tipicadel-
le societh post-moderne. Quando nel
passato Pattivita delle imprese si con-
centrava nella produzione manifattu-
riera, o Stato aveva il dovere di occu-
parsi delle infrastrutture ¢ de servizi
essenziali. Oggi,grazieai progressi del-
lafinanza industriale, fa parte dell'inte-
ressegeneraleaprire il mercato aicapi-
taliprivat, usare leimprese per realiz-
zare infrastrutture ¢ produrre servizi
nella certezza che la concorrenza sia
ingrado di garantire il miglior possibi-
le rapporto qualiti/prezzo. Allo Stato,
in tutte le sue articolazion, resta il
compito di dettare le regole € special-
‘mente di farle rispettare.
Linsufficiente presenza del merca-
toneiservizi emerge con chiarezza dal-
Ia bassa competitivita-Pacse. 1'Italia,
perscatso dinamismo nel varo di rifor-
‘me essenziali perla liberta economica,
& confinata dall Heritage Foundation
al60"posto,dopo tuttiipartner avanza-
tiemoltinuoviemergenti. Colpevole &
1a solita spesa pubblica improduttiva
che ormai raggiunge il 485v del Pil e
che ¢ responsabile anche della scarsa
‘qualita dei servizi prestati ai cittadini.
Andando a spulciare le statistiche
Istat «Finanza pubblica» diffuse di re-
cente possibile isalirea quanto'am-
ministrazione pubblica spende perico-
siddetti "trasferimenti alle imprese”
(elaborazioni al 200s). Tali spese com-
prendono tre grandi categorie: spese
‘proprie delle societa di servizi pubbli-
ci,spese delle amministrazioni pubbli-
che centrali e locali per la gestione di
serviziespese per contributiaimprese
private. Le informazioni riguardano
sia la competenza che la cassa: abbia-
mopreferitoriferircialle prime perché
meglioriflettono le scelte annuali ope-
rate della pubblica amministrazione.
Se depuriamo dalle spese totali i
contributialle imprese private perché
in genere destinate al sostegno di atti-

I)crché & tanto importante libera-

vita produttive, residua un ammonta-
redicircaomiliardi di curogestiti i-
rettamente dallo Statoe daglientiloca-
1i, ben 86 della spesa complessiva.
Diquestoimporto,circai miliardiso-
1o assorbiti dasocietd pubbliche cen-
tral e locali, mentre la restante parte
(circazumiliardi) finanzia amministra-
zioni pubbliche deputate a prestare
servizi. La parte da leone Ia fanno le

concessioni a societa di trasporto (2.7
miliardi) e di altri servizi pubblici
(quasi 4 miliardi), i contributialle Fer-
rovie dello Stato (pits di 2 miliardi) e
quelli alle municipalizzate (valutabili
innonmeno diz,s miliardi).

Di societa o enti pubblici operanti
nelsettore deiservizi senc contanopo-
o meno di 900 a livello locale, un nu-
mero che se portato a ivello nazionale

‘aumenta piis el doppio. I pi gettonati
sonoiservizi pubblicinei trasporti,nel-
la fornitura di energia, dellacqua,
delPigiene ambientale e dello smalti-
mento de rifiut. Liberalizzando que-
sti settori 1l isparmio di spesa pubbli~
casarebbe notevole e misurabile in di-
versimiliardi. Alcuni centristudi (Con-
fartigianato, Istat) si spingono a stima-
re anche i risparmi di cui potrebbero
beneficiare i cittadini, stimati in poco
meno diunmiliardo 'anno.
Acolorochesonoportatiagiustifica-
re questo enorme flusso di spesa pub-
blica come una forma di trasferimento
alle famiglie perché servirebbead

curareai cittadini servizi indispensabi-
i, rispondiamo che bisogna considera-
xe che la spesacorrente per il manteni-
mento dellapparato pubblico destina-
10 ai servizi raggiunge i 7,5 miliardi e
quello perle partecipazione al capitale
delle societh pubbliche superai 2,5 mi-
liardi. Spese queste che si potrebbero
risparmiareseasvolgereiservizifosse-
roleimprese private.

Allora perché tanta confsione ¢ op-
posizione sullutilita delle liberaliz
zioni? Perché & tanto difficile aprire 3l
‘mercatoallaconcorrenzasiache lacosa
pubblica venga guidata dalla destra (in
teoriapiuinclineal mercato, main prati
ca meno) o dalla sinistra (in teoria p)
ostile, main praticaaffascinata dalrifor-

‘mismo democratico)?Sara che lostatali-
smo & unmale difficile a debellare e che
sifadi tutto per farlo rinascere sotto le
spoglie della privatizzazione. Sarh che
la concessione di incarichi fuori gara,la
gestione dei servizi in regime di mono-
‘polio, ladifesadi interessi corporativifa
‘ovviamente gola a chi sta gia nel busi-
ness, pubblicooprivato chesia,e quindi
alleforze politiche che o difendono.
Per questi motivi in Italia Ia strada
delle liberalizzazioni & irta di ostacoli,
difficolth e trabocchetti. Non basta la
buona volonta del ministro Bersani
che, continuando linfelice esperienza
dei taxi e delle farmacie, si apprest:
proporre sia pur giusti provvediment
diliberalizzazione a cui portata perd
limitataapochi benefici peri consuma-

tori. Non basta la determinazione del
ministroLanzillotta il cuiambizioso di-
segnodiliberalizzarele municipalizza-
terischiadi cedere di fronte ai fendenti
del "compromesso di Caserta”: cade
Tobbligoperi Comunidiricorrereaga-
xe per Vaffidamento di incarichi che
possono restare in house se le societ
pubbliche dispongono delle competen-
zenccessarie; vengono esclusii servizi
idrici con lascusa che si tratta di attivi-
th essenziali, ma in realta s difendono
cospicui interessi. Manon sanno costo-
1o che in alcune Regioni, anche gover-
nate dalla sinistra, i servizi idrici sono
svoltidaanni da societh private?

Laveraliberalizzazione, il vero sal-
todiqualith,dovrainteressarelapleto-
xa di enti e Societd pubbliche che alte-
rano il mercato, non offrono garanzie
diqualithed efficienzanclle prestazio-
i ai cittadini e assorbono un’ingente
quantith di spesa pubblica. Il nocciolo
del problema non & ancorasfiorato. La
contrapposizione che oppone gli inno-
‘vatori, interessati alla diffusione della
concorrenza e della competitivitd, ai
conservatori, prigionieri della difesa
di privilegi acquisiti ¢ timorosi delle
sfide, rischia di ritardare o vanificare
ogniriforma.

Per fortuna Vincontrastabile forza
delmercatoglobale, assecondata finan-
che dai Paesi emergenti, alimentacom-
petizione e diffonde liberalizzazione,
relegando i neo-conservatori nelle
strettoie del protezionismo.
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