E col treno a 250 il macchinista fa Uaperitivo

Abbandonare la cabina di guida del
treno lanciato alla velocita di 250
km orari, configura una giusta can-
za di licenziamento, ravvisandosi in
conereto la fattispecie contrattuale
collettiva ex art, 64 (Cenl di set-
torel =ia sotto U'aspetto materiale
della condotta che cirea I'elemen-
to psicolagico-soggetiive; tanto la
statuizione della Suprema corte di
Cassazione ¢on la sentenza n. 20931
pubblicato lo scorso 22/08/2018 con
cui corroborava il «decisums della
Corte d'appello di Napoli che in ac-
coglimento del reclamo promosso da
Trenitalia, sconfessava la preceden-
te statuizione resa in primo grado
dal Tribunale della stessa citta o
validava invece la legittimitéa del
licenziamento del lavoratore.

Gl elementi fattuali accertati & po-
sti a hase della respansahilita del
lavoratore, foriera dell’irreversihile
rottura del rapporto fiduciario che
sotiende al rapporto di lavoro su-
bordinato, vanno dal reiterato al-
lontanamento dell’unico conducente
della postazione di guida, avvenuto
in due distinte occasioni: una prima
volta per richiedere un quotidiano

e la seconda, per ordinare un drink,
sempre con il treno Freceia Argen-
to in corga alla velocita di 250 km
orari, con il sistema di rilevazione
automatica degh nstacol non fun-
zinnante ¢ peraliro sotio lo sguardo
attonito dei passegreri del convoglio
di prima classe, testimoni invalon-
tari del pericolo scampato perché
seduti in posizione prospiciente la
cabina guida del treno.

La Cassazione chiamata a pronun-
ciarsi sulla curiosa vicenda ha tra
Paltro offerto una pregnante chiosa
cirea il distingun ¢on conseguentes
autonomia funzionale del vizio di
legittimita intitolato aviolazione
efo falsa applicazione di norma di
legger e I'aspetto dell’erronea va-
lutazione del materiale probatorio
eventualmente devoluto alla Supre-
ma corte di cassazione secondo la
comhinazione del vizio citato, unita-
mente al c.d. vizio di motivazione.
Stante Mimpossibilita per i1 giudi-
ce di legittimita di procedere alla
ricostruzione diretia del ¢.d. fatto
storico sostanziale (salvo la possi-
bilita di esperire un controllo e.d.
indiretto: sindacandno lo schema

logico-giuridico seguito dal giudice
del merito, parametrato sempre sul-
la giusta interpretazione del diritto
sostanziale e processuale) 'erronea
valutazione del materiale probato-
rio da parte del giudice del merito,
pud rilevare in sede di giudizio di
Cassazione solamente attraverso
paradigmi quali una valulazione
discrezionale di una c.d. «prova
legales (che & tale proprio perchée
inihisce il prineipio di libera valuta-
zione dei mezzi di prova) oppure di
acquisizione di una prova non pre-
ventivamente allegata dalle parti o
acquisizione di «prove liberes alle-
gate ma non valutate sotto 1l profi-
lo eritico dal giudice ed infine, per
errori in tema di riparto dell’onere
probalorio tra le parti.
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