Costosa e inefficiente Questa e Ferrovie: lo Stato le dd 10 miliardi 'anno, senza il deficit sarebbe mostruoso

LA PRIVATIZZAZIONE SENZA CONCORRENZA

R iserd i SUUUURRR
T ellaprospettiva che sia
o messa in vendita una

& W quotadiFs, tuttisi pre-
c:p:mna a dichiarare che l'a-
ziendagode dieccellentesalute
efa profitti (da Giorgio Santiili
sul Sole 24 Ore a Debora Ser-
racchiani). Se ne potrebbe de-
durrechelipotesidivenditasia
basata sulla necessita di fare
cassa, vendendo 1 “giofelli di fa-
miglia®. Ma non é cosi: il grup-
po Fsiricevedallo Stato, in for-
me dirette e indirette, circa 10
miliardi di euro Panno, df cui
circa 3 per Pesercizio, suf quall
caleolaiprofitti. Senericevesse
solo 2 emergerebbe un deficit
Mostrueso (come per unanno e
id successo, poi la Stato ha
provveduto), Si tratta di tra-
sferimenti arbitrari, non com-
misurati ad aleun traguardo
ambientale o sociale misurabi-
le. E la meravigliosa efficien-
tizzazione del gruppa (passato
inun paio di decenni da
210.000addettia 60,000 senza
un solo licenziamento) é avve-
nuta a costi esorbitanti per lo

Stato, circad miliardi Panno, e-
shorsonondestinatoaesaurir-
s1.

Inoltrei 3 miliardi che rice-
ve all’anno per investimenti
(molti di dubbia utilita), oltre
a essere esenti da ammeorta-
menti, non hannomai visto da
parte di Fsunarendicontazio-
ne industriale (un semplice
rapporto costi-ricavi). E il
gruppo continua a fatturare il
90% dell'intero settore, cioé &
espastoa livelli concorrenziali
modesti, che non fanno male
alla sua assoluta dominanza.
Ancheilcostomediodellavoro
¢ assai lontano da quello del
settore privato. Non il miglio-
re det mondi possibili,

Le potest di privatizzazio-
neerano due, nnadi alienazio-
neinsolido del40% del gruppo,
sostenuta dall’ormai ex ad E-
lia, e Paltra dellalienazione
graduale ma totale det soli ser-
vizi, sostenuta dall’ex presi-
dente Messori, L'allontana-
mentodeiduelitiganti(dopole
dimissionidi tuteo il Cda) han-
nofattoseguitoadunadecisio-
nesalomonicadel ministrodei
Trasporti Graziano Delria: la

rete (Rfi) rimane pubblica, dei
servizi (ciee Trenitalia) st ven-
deil40%. Non é dato sapere se
la vendita sard in solido o sa-
ranno possibili articolazioni.
Il punto & centrale, Vedia-
mo Uaspetto “apertura alla
concarrenza® nei servizi fer-
roviari, I concorrenti futuri
dovrebbero competere conun
sogwetto dominante ¢ a mag-
gioranza pubblica, che non
pud “politicamente” fallire. E
con un sindacato che aborre,
giustamente dal suo punto di
vista, veri scenari concorren-
ziali, Unpo’diconcorrenzacé
gid, nelle merei e neilalta ve-
locitd con Nitv, Masoloun pe’,
quel tanto che non modifica i
rapporti reali di forza.
Vediamo e logiche con cui
un privato potrebbe acquista-
re ura quota di minoranza in
Trenitalia, dalio Stato, Come
minimo chiedera solide ga-
ranzie che le condizioni per le
guali Trenitaliaoggifaprofitti
non sideteriorino, cioéche non
diminuiscano i trasferimenti
attuali e che non aumenti in
modo pericoloso il livello con-
correnziale, E avrebbe ragio-

ne di chiedere garanzie, non
controllando nessuna delle le-
veaziendalisignificative, nep-
pure gli investimenti,

Ilrisultatosarebbe davvero
una vendita per far cassa, non
perinnovare. Ma potrebbe es-
sere guesto soloun primoe pas-
so del processo della vendita
reale dei servizi, Questo an-
drebbeesplicitatosubito, pena
il fatto, assai pericoloso, chegli
deguirenti, se privati, si tra-
sforminoununapotentelobby
ulteriore che spinga alla con-
servazione. Al fornitort del
gruppo, gli stessi da decenni,
pud far paura frattare con tun
dacquirente con prezzi bassi e
buona qualita e non condizio-
nabile politicamente,

Infine, i rischi per la socia-
lita dei servizi: non dovrebbe-
ro esservi in nessun case. La
socialitda non dipende dal sog-
getto che eroga il servizio, ma
dalle condizioni che il decisore
pubblico gli impone, come di-
mostrato per esempio dalle
gare per i sevizi locali in Ger-
mania, che hanno visto molti
privati vincere contro il colos-
so DB, fornendo ottimi servizi
e chiedendo sussidi inferiori.



