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SEDUTA DEL 7.8.2018
Presidenza del Presidente: DI PANGRAZIO

Consigliere Segretario: MONACO
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CHIODI X |INNAURATO PETTINARI
D’ALFONSO MARCOZZI PIETRUCCI
DI DALMAZIO MARJIANI RANIERI
D’IGNAZIO MAZZOCCA SCLOCCO

DI MATTEO X | MERCANTE SMARGIASSI
DI NICOLA MONACO SOSPIRI

DI PANGRAZIO MONTICELLI |

FEBBO OLIVIERI X

VERBALE N. 11172

OGGETTO: Definizione dei Servizi Minimi e degli ambiti di traffico del Trasporto Pubblico
Locale ai sensi dell’art. 13 comma 1 della legge regionale 23 dicembre 1998, n. 152

¢ della Deliberazione dell’Autoritd di Regolazione det Trasporti numero 48/2017
del 30 marzo 2017.

IL CONSIGLIO REGIONALE

VISTA la relazione della 2* Commissione consiliare permanente a firma dal Presidente Pietrucci
che, allegata al presente atto, ne costituisce parte integrante;

VISTA la proposta di deliberazione dl Giunta regionale n. 347/C del 24 maggio 2018 avente per
oggetto "Definizione dei Servizi Minimi e degli ambiti di traffico del Trasporto Pubblico Locale
ai sensi dell’art. 13 comma 1 della Legge Regionale 23 dicembre 1998, n. 152 ¢ della
Deliberazione dell’ Autorita di Regolazione dei Trasporti numero 48/2017 del 30 marzo 2017";

PRESO ATTO dell’istruttoria risultante dal contenuto della predetta deliberazione della Giunta
regionale che di seguito si riporta integralmente:

<<LA GIUNTA REGIONALE

VISTO il Decreto Legislativo 19 novembre 1997, n. 422, "Conferimento alle regioni ed agli enti
locali di funzioni e compiti in materia di trasporto pubblico locale, a norma dell'articolo 4,

comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59", pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 287 del 10
dicembre 1997,



VISTO in particolare U'art. 16, rubricato "Servizi minimi", che definisce i servizi minimi, quali
quelli qualitativamente e quantitativamente sufficienti a soddisfare la domanda di mobilita dei
cittadini e i cui costi sono a carico del bilancio delle regioni;

VISTO il comma 2 del citato art. 16, che dispone che:

"Nella determinazione del livello dei servizi minimi, le regioni definiscono, d'intesa con gli enti

locali, secondo le modalita stabilite dalla legge regionale, e adotiando criteri di omogeneita fra

regioni, quantita e standard di qualita dei servizi di trasporto pubblico locale, in modo da
soddisfare le esigenze essenziali di mobilita dei cittadini [ ... Jin osservanza dei seguenti criteri:

1. ricorso alle modalita e tecniche di trasporto piit idonee a soddisfare le esigenze di trasporto
considerate, con particolare attenzione a quelle delle persone con ridotta capacita motoria,

2. scelta, tra pin soluzioni atte a garantire, in condizioni analoghe, sufficienti servizi di
trasporto, di quella che comporta [ minori costi per la collettivita, anche mediante modalita
differenziate di trasporto o integrazione dei servizi e intermodalitd; dovrd, in particolare,

- essere considerato nella determinazione dei costi del trasporto su gomma ['incidenza degli
-elementi esterni, quali la congestione del iraffico e l'inquinamento”.

VISTA lo Legge Regionale 23 dicembre 1998, n. 152 "Norme per il trasporto pubblico locale”,

con la quale, in attuazione del citato D.Lgs. 422/1997 la Regione Abruzzo disciplina il sistema

regionale di trasporto pubblico locale, definendo tra 'altro - agli articoli 3 "Funzioni di

competenza regionale”, 9 "Piano regionale dei trasporti” e 10 "Programma.triennale dei Servizi"

- le funzioni, gli ambiti e gli strumenti di programmazione della Regione in materia di

infrastrutture e servizi di trasporto;

VISTO !art. 13 ("Servizi minimi") della citata Legge Regionale n. 152/1998, che stabilisce
contenuti, procedure e definizioni in sede di prima applicazione dei servizi minimi di cui al
D.Lgs. 422/1998, prevedendo che: '

"La rete dei servizi minimi é definita nei programmi triennali dei servizi di trasporto pubbhco
locale, previa procedura d'intesa con gli enti locali interessati, sulla base delle risorse previste
dalla  programmazione finanziaria contenuta nei bilanci regionali qualitativamente e
quantitativamente sufficienti a soddisfare la domanda di modalita dei cittadini con riferimento
alle seguenti esigenze primarie:

a) soddisfacimento in via prioritaria del pendolarismo scolastico e lavorativo;

b) garanzia dell'accessibilita delle strutture sanitarie, culturali, sociali e amministrative di
bacino,

¢) integrazione fra le reti di z‘msporro

d) intermodalita;

e) scelta delle soluzioni di trasporto per le singole direttrici di traffico che comportino i minori
costi per la collettivita, mantenendo la qualita, il comfort e gli standard qualitativi minimi del
servizio, in termini di regolaritc e di etd, manutenzione, confortevolezza e pulizia dei veicoli;

) scelta delle modalita e tecniche di trasporto piu idonee a soddisfare le esigenze di irasporto
all'interno dei vari bacini di traffico”;

VISTO il capo VI della Legge Regionale 10 gennaio 2011, n. 1 "Disposizioni finanziarie per ly
redazione del bilancio annuale 2011 e pluriennale 2011-2013 della Regione Abruzzo (Legge
Finanziaria Regionale 2011)", rubricato "Interventi urgenti ¢ indifferibill in materia di irasporto
pubblico regionale e locale", e successive modifiche ed integrazioni con il quale, a seguito della
consistente riduzione delle risorse statali per lo svolgimento dei servizi pubblici di trasporto,
vengono adottate misure di efficientamento, atiraverso interventi sul sistema della contribuzione
e delle tariffe, e procedure di riprogrammazione dei servizi di trasporto pubblico, nonché azioni
di riforma del sistema di finanziamento del trasporto pubblico locale;

PRESO ATTO:
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- che lart. 3-bis del decreto legge 13/08/2011, n. 138, ha introdotto una disciplina unitaria per
tutti [ servizi pubblici locali di rilevanza economica e dispone che "le regioni {...) organizzano lo
svolgimento dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica definendo il perimetro degli
ambiti o bacini ferritoriali ottimali e omogenei tali da consentire economie di scala e di
differenziazione idonee a massimizzare l'efficienza del servizio e istituendo o designando gli enti
di governo degli stessi, entro il termine del 30 giugno 2012";

- che il comma 1-bis del medesimo articolo ha previsto, altresi, che "Le funzioni di
organizzazione dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica, compresi quelli
appartenenti al settore dei rifiuti urbani, di scelta della forma di gestione, di determinazione

delle tariffe all'utenza per quanto di compefenza, di affidamento della gestione e relativo
. controllo sono esercitate unicamente dagli enti di governo degli ambiti o bacini territoriali

ottimali e omogenei istituiti o designati ai sensi del comma I del presente articolo”;

- che in particolare in materia di servizi di trasporto I'Autorita di Regolazione dei Trasporti
(ART), con la Delibera n. 49/2015, recante "Misure regolatorie per la redazione dei bandi e delle
convenzioni relativi alle gare per [’assegnazione in esclusiva dei servizi di trasporto pubblico
locale passeggeri e definizione dei criteri per la nomina delle commissioni aggiudicatrici e avvio
di un procedimento per la definizione della metodologia per l'individuazione degli ambiti di
servizio pubblico e delle modalita pit: efficienti di finanziamento” ha fornito le misure regolatorie
per la redazione dei bandi e delle convenzioni relativi alle gare per l'assegnazione in esclusiva
dei servizi di trasporto pubblico locale passeggeri e contestualmente avviato le procedure - ai
sensi di quanto previsto dagli art. 14 e 16 del D.Lgs. 422/1997 - per pervenire ad indirizzi per la
definizione, in tale contesto, dei "servizi minimi, propedeutici alla pianificazione dei trasporti
locali, anche a seguito di aggiornamento della normativa vigente, da sottoporre all’approvazione
degli organi competenti”; '

VISTO lart. 27, comma 6, del Decrefo Legge 24 aprile 2017, n. 50 "Disposizioni urgenti in

materia finanziaria, iniziative a favore degli enii ferritoriali, ulteriori interventi per le zome

colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo", convertito, con modificazioni, nella legge 21
giugno 2017, n. 96, il quale dispone che, ai fini del riparto del Fondo Nazionale dei Trasporti,

"entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto, con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro
dell'economia e delle finanze, previa intesa in Conferenza Unificata di cui all'articolo § del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, nonché previo parere delle competenti Commissioni
parlamentari, sono definiti i criteri con cui le regioni a statuto ordinario determinano i livelli
adeguati dei servizi di trasporto pubblico locale e regionale con tutte le modalitd, in coerenza
con il raggiungimento di obiettivi di soddisfazione della domanda di mobilita, nonché
assicurando l'eliminazione di duplicazioni di servizi sulle stesse diretirici e l'applicazione delle
disposizioni di cui all'articolo 34-octies del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con
modificazioni dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, privilegiando soluzioni innovative e di minor
costo per fornire servizi di mobilita nelle aree a domanda debole, quali scelte di sostituzione.
modale. Le regioni provvedono alla determinazione degli adeguati livelli di servizio eniro e non
oltre 1 successivi centoventi giorni e provvedono, altresi, contestualmente ad una
riprogrammazione dei servizi [...] anche modificando il piano di cui all'articolo 16-bis, comma
4, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto

2012, n. 135. In caso di inadempienza della regione entro i predetii cenzoventz giorni, si procede
ai sensi dell'articolo 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131" '

VISTA la Legge Regionale 4 agosto 2017, n. 43, "Disposizioni in materia di trasporto pubblico

locale”, che tra [altro all’art. I, comma I, istituisce il bacino unico regionale di
programmazione dei servizi di trasporto,

VISTA la deliberazione dell’Autorita di Regolazione dei Trasporti numero 48/2017 del 30 marzo



2017, recante "Atto di regolazione recante la definizione della metodologia per Iindividuazione
degli ambiti di servizio pubblico e delle modalita piit efficienti di finanziamento, ai sensi
dell’articolo 37, comma 3, lettera a), del decreto-legge n. 201/2011 e dell articolo 37, comma 1,
del decreto-legge n. 1/2012", con la quale, partendo dagli atti di programmazione dei servizi di
trasporto previsti dagli articoli 14 e 16 del citato decreto legislativo 422/1997, prevede le

seguenti fasi, in successione e nell'ordine del processo attraverso il quale il soggetto competente
individua [’Ambito: '

- la definizione della domanda potenziale di mobilita (Misura 1);
la definizione della domanda debole di mobilita ovvero di quella domanda di entita ridotta
per volumi e ricorrenza che, in talune condizioni, non consente di raggiungere un adeguato
coefficiente di copertura dei costi (Misura 2); o

- Dindividuazione dell’insieme dei servizi di trasporto compresi nell'Ambito (Misura 3);

- la definizione dei criteri per la determinazione degli obblighi di servizio pubblico relativi a
un Ambito, declinati per tutti i servizi ed in particolare per quelli di linea, e la
individuazione dei metodi piit efficienti per il loro finanziamento (Misura 4);
la definizione dei criteri per la determinazione e l'aggiornamento delle tariffe i cui proventi
contribuiscono al finanziamento degli obblighi di servizio pubblico (Misura 5);

- i principi per una corretta identificazione dei lotti da affidare (Misura 6).

RITENUTO, nelle more dell ’emanazione del decreto ministeriale di definizione dei criteri per la

determinazione dei servizi minimi che trattasi, di procedere nei limiti della disponibilita del
Fondo regionale Trasporti, all’individuazione dei Servizi Minimi di TPL e degli ambiti o bacini
territoriali ottimali e omogenei, nel rispetto delle indicazioni contenute nelle delibere
dell’Autorita di Regolazione dei Trasporti n. 49/2015 e n. 48/2017;

RICHIAMATA la proprid precedente deliberazione numero 848/C del 28 dicembre 2017, con la
quale & stato approvato il documento - predisposto da un gruppo di lavoro appositamente
istituito presso il Dipartimento Infrasivutture, Trasporti, Mobilita, Reti e Logistica con il
supporto tecnico di consulenti esterni - allegato alla presente deliberazione, quale parte
integrante e sostanziale (Allegato 1), che definisce i livelli dei servizi minimi del Trasporto
Pubblico Locale e gli ambiti all’interno dei quali procedere alle gare per ['affidamento dei
relativi servizi, da sottoporre a consultazione delle parti sociali e da inviare al Conszglzo
regionale per ’approvazione;

DATO ATTO che, come stabilito tra altro con D.G.R. n. 539 del 29/09/2017, con successivi
provvedimenti si procederd, in base a quanto previsto dall’art. 4 bis del D.L. 78/2009, convertito
" dalla Legge n.102/2009, e delle indicazioni del documento allegato, a mettere a gara una quota
non inferiore al 10% dei servizi di irasporto su gomma, ricadenti nel bacino unico recrzonale di
programmazione, fermo restando la possibilita di avvalersi delle modalita di affidamento di cui

all’art. 5, par.4 del Regolamento (CE) 1370/2007, previa verifica dei presupposti di cui alla |

Misura 6 della Delibera ART n. 48/2017;

DATOQ ATTO che con L.R. 21 dicembre 2017, n. 64 sono state prorogate le concessioni in essere

per il periodo necessario per ’espletamento delle gare di cui al punto precedente, e comunque
non oltre il termine di cui all’art. 8, par.2 del regolamento (CE) 1370/2007 (3/12/2019);

VISTO il parere sul documento e sulla deliberazione di Giunta regionale numero 848/C del 28
dicembre 2017 espresso dal Consiglio delle Autonomie Locali — secondo le procedure, previste
dall’articolo 13 della Legge Regionale 11 dicembre 2007, n. 41 (Istituzione e disciplina del
C.A.L.) - nella seduta del 12 aprile 2018, trasmesso dal Presidente del Consiglio delle Autonomie

Locali al Dipartimento Infrastrutture, Trasporti, Mobilita, Reti e Logistica in data 19 aprile
2018, con nota prot. n. 8613;
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EVIDENZIATO che, ai sensi dell ‘art. 16 del Decreto Legislativo 19 novembre 1997, n. 422,
"Conferimento alle regioni ed agli enti locali di funzioni e compili in materia di irasporto
pubblico locale, a norma dell'articolo 4, comma 4, della legge 15 marzo | 997, n. 39" | servizi
minimi sono definiti quali quell; qualitativamente e quantitativamente sujficienti a soddisfare la
domanda di mobilita dei cittadini e i cui costi sono a carico del bilancio delle regioni;

RILEVATO che, al fine di garantire un adeguato livello qualitativo dei servizi le societd
affidatarie devono predisporre ed attuare una carta della Mobilita secondo le indicazioni
contenute nel D P.CM 30 dicembre 1998 "Schema generale di riferimento per la
predisposizione della carta dei servizi pubblici del settore trasporii (Carta della mobilita)

(Pubbiicato nella Gazz. Uff: 2 febbraio 1999, n. 26); RITENUTO che tale obbligo costituisca

parte integrante e sostanziale nella definizione dei Servizi Minimi da erogare sul territorio della
Regione Abruzzo, affidati a qualsiasi titolo, e che il suo rispetto sard assicurato dalla Regione
Abruzzo nell'esercizio dei poteri di direzione, controllo e vigilanza, inserendone i contenuti negli
atti che disciplinano i rapporti con gli erogatori dei servizi:

VISTA la D.GR. 31 marze 2015 n 246 avenle ad oggetto: "Integrazione DGR 864 del
23.12.2014 "Disposizioni per atli urgenti e indifferibili dei Dipartimenti delia Giunta regionale e
Strutture autonome lemporaneamente privi di titolari di incarico — reggenza del Direttore dello
Direzione Generale della Regione”;

DATO ATTO che la posizione del Direttore del Dipartimento Infrastrutture Trasporti Mobilité
Reti e Logistica é vacante;

VISTA la Delibera della Giunta regionale n. 268 del 22 maggio 2017 con la quale é stato

conferito I'incarico di Direttore Generale Regionale, successivamente prorogato con D.G.R. n.
746 del 12 dicembre 20] 7

PRESO ATTO che il Direttore ad interim del Dipartimento Infrastrutture, Tr?'asporti, Mobilita,
Reti e Logistica e il Dirigente del Servizio Pianificazione e Programmazione dei Trasporti, Piano
Regionale Sicurezza Stradale hanno attestato la legittimitc e la regolaritd lecnico-amministrativa
del presente provvedimento; '

SU PROPOSTA del Presidente, a voti unanim; espressi nelle forme di legge;
DELIBERA

per le motivazioni descritte in harraliva, parte integrante e sostanziale del presente dispositivo:

1. di prendere atto del parere positivo, all’esito del processo di concertazione di cu all’articolo
13 della Legge Regionale 11 dicembre 2007, n. 41 (Istituzione e disciplina del C AL
espresso dal Consiglio delle dutonomie Locali sulla proposta dei livelli dei servizi minimi
contenuta nella DGR n. 848/C del 28 dicembre 2017 recante "Definizione dei livelli dei
Sevizi Minimi e degli ambiti di traffico del trasporto Pubblico Locale ", ai sensi dell'art 13,
comma 1 della Legge Regionale 23 dicembre | 998, n. 152, riservandosi eventuali integrazioni
€ precisazioni in sede di definizione del Piano T, riennale dei Servizi di cui all’art. 10 della
citata L.R. 152/1998; : _
di confermare, pertanto, i livell; dei Servizi Minimi contenuta nella citatg DGR n. 848/C del
28 dicembre 2017 nei termini ivi previsti, precisando che si procederd successivamente alla
definizione del Piano Triennale dei Servizi Minimi; _
3. di dare atto che, in ossequio alla vigente normativa, al Jine di garantire un adeguato livello
qualitativo dei servizi, le societd affidatarie devono predisporre ed attuare una Carta della
Mobilita secondo le indicazioni contenute nel D.P.CM. 30 dicembre 1998 "Schema generale
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3.

di riferimento per la predisposizione della carta dei servizi pubblici del settore trasporti
(Carta della mobilitéa} (Pubblicato nella Gazz. U 2 febbraio 1999, n. 26);

di stabilire che il rispetto dell’obbligo di cui al precedente punto 3), sara assicuralo dalla

Regione Abruzzo nell'esercizio dei propri compiti di direzione, controlio e vigilanza;
prevedendolo negli atti che disciplinano i rapporti con gli erogatori dei servizi;
di trasmettere il presente atto al Consiglio regionale per ['approvazione.>>

RITENUTO di poter approvare quanto proposto dalla Giunta regionale con la deliberazione n.
347/C del 24 maggio 2018 avente come oggetto "Definizione dei Servizi Minimi e degli ambiti di
traffico del Trasporto Pubblico Locale ai sensi dell’art. 13 comma [ della Legge Regionale 23
dicembre 1998, n. 152 e della Deliberazione dell’Autorita di Regolazione dei Trasporti numero
48/2017 del 30 marzo 2017.", ' :

UDITI ghi interventi dei consiglieri Febbo, Di Nicola e Ranieri;

UDITO, altresi, l'intervento per dichiarazione di voto del consigliere Febbo;

A maggioranza statutaria

DELIBERA

per tutto quanto riportato in premessa, che qui si intende integralmente trascritta di:

l.

prendere atto del parere positivo, all’esito del processo di concertazione di cui all’articelo 13
della Legge Regionale 11 dicembre 2007, n.41 (Istituzione e disciplina del C.A.L.) espresso
dal Consiglio delle Autonomie Locali sulla proposta dei livelli dei servizi minimi, contenuta
nella DGR n. 848/C del 28 dicembre 2017, recante "Definizione dei livelli dei Sevizi Minimi e
degli ambiti di traffico del trasporto Pubblico Locale", ai sensi dell'art. 13, comma 1 della
Legge Regionale 23 dicembre 1998, n. 152, riservandosi eventuali integrazioni ¢ precisazioni
in sede di definizione del Piano Triennale dei Servizi di cui all’art. 10 della citata L.R.
152/1998;

confermare, pertanto, i livelli dei Servizi Minimi contenuta nella citata DGR n. 848/C del 28
dicembre 2017 nei termini ivi previsti, precisando che si procedera successivamente alla
definizione del Piano Triennale dei Servizi Minimi;

_ dare atto che, in ossequio alla vigente normativa, al fine di garantire un adeguato livello

qualitativo dei servizi, le societd affidatarie devono predisporre ed attuare una Carta della
Mobilita secondo le indicazioni contenute nel D.P.C.M. 30 dicembre 1998 "Schema generale
di riferimento per la predisposizione della carta dei servizi pubblici del settore trasporti (Carta

‘della mobilita) (Pubblicato nella Gazz. Uff. 2 febbraio 1999, n. 26); :
. stabilire che il rispetto dell’obbligo di cui-al precedente punto 3), sard assicurato dalla

Regione Abruzzo nell'esercizio dei propri compiti di direzione, controllo e vigilanza,
prevedendolo negli atti che disciplinano i rapporti con gli erogatori dei servizi;

. trasmettere il presente provvedimento al Presidente della Giunta regionale per i successivi

adempimenti a cura del Dipartimento competente per materia.
§
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CONSIGLIO REGIONALE D’ABRUZZO

RELAZIONE

DELLA SECONDA COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE
“TERRITORIO, AMBIENTE E INFRASTRUTTURE”

RELATORE: PIETRUCCI

PROVVEDIMENTO AMMINISTRATIVO N. 98/2018
di iniziativa della Giunta regionale - Deliberazione n. 347/C del 24.05.2018

“Definizione dei Servizi Minimi e degli ambiti di traffico del Trasporto Pubblico Locale ai
sensi dell’art. 13 comma 1 della Legge Regionale 23 dicembre 1998, n. 152 e della
Deliberazione dell’Autoritd di Regolazione dei Trasporti numero 48/2017 del 30 marzo
20177,

Si trasmette, in allegato, lo schema di deliberazione per il Consiglio regionale




PROVVEDIMENTO AMMINISTRATIVO N. 98/2018

Definizione dei Servizi Minimi ¢ degli ambiti di traffico del Trasporto Pubblico Locale ai
sensi dell’art. 13 comma 1 della Legge Regionale 23 dicembre 1998, n. 152 e della
Deliberazione dell’Autorita di Regolazione dei Trasporti numero 48/2017 del 30 marzo
2017.

RELAZIONE DELLA 2* COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE

Signor Presidente e colleghi Consiglieri,

la 22 Commissione Consiliare Permanente ha esaminato, nelle sedute del 19 e del 28 giugno
2018 e del 24 luglio 2018, il Provvedimento Amministrativo n. 98/2018 di iniziativa della Giunta
regionale — D.G.R. n. 347/C del 24.05.2018, avente per oggetto: “Definizione dei Servizi Minimi
e degli ambiti di traffico del Trasporto Pubblico Locale ai sensi dell’art. 13 comma 1 della Legge
Regionale 23 dicembre 1998, n. 152 e della Deliberazione dell’Autorita di Regolazwne dei
Trasporti numero 48/2017 del 30 marzo 2017.”

Sul provvedimento sono intervenuti in audizione:
nella seduta del 19.06.2018:
¢ il rappresentante CGIL con delega ai trasporti;
il Segretario generale della FIT CISL;
il Segretario Generale UIL Trasporti;
il rappresentante FILT Regione Abruzzo;
il Segretario regionale Faisa;
il Segretario CGIL L’ Aquila;
il Segretario della Camera del Lavoro di Teramo;
il rappresentante Comitato pendolari L’ Aquila-Roma;.
s il rappresentante, ANAV,
nella seduta del 28.06.2018:
¢ il Sindaco di Giulianova;
I’ Assessore alla mobilita e ai trasporti del Comune dell’Aquila;
il Sindaco di Sulmona;
I’ Assessore all’Urbanistica ed alle Partecipate del Comune di Avezzano.

Nel corso dell’ultima seduta del 24 luglio 2018, dopo I’intervento in audizione del
Sindaco del Comune di Teramo, il Presidente deila Commissione ha posto in votazione il
provvedimento e lo stesso é stato approvato all’unanimita dei Commissari presenti.

Hanno votato a favore i Consiglieri: Pietrucci + delega Monticelli, Balducci, Di Nicola,
Mazzocca + delega Berardinetti.
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CONSIGLIO DELLE AUTONOMIE LOCALI

Consigho Regionale dell’ Abruzzo

Tavolo di concertazione del 12 aprile 2018

*anno 2018, addi dodici del mese di aprile, alle ore 12,45, a Pescara, presso la sede della Giunta
regionale, in Viale Bovio, n. 425, convocato dal Presidente del CAL a norma defl’articolo 13 delta
legge regionale 11 dicembre 2007, n. 41 (Istituzione e disciplina det Consiglio delle Autonomie
Locali), con nota prot. n. 7524 del & aprile 2018, su richiesta della Giunta regionale ai senst
dell’articola 13 della legge regionale 23 dicembre 1998, n. 152 (Nerme in materia di trasporto
pubblico focale), con nota prol. n. 0331508 del 29 dicembre 2017, perfezionata in data 8 gennaio
2018 con I"invio della Deliberazione della Giunta regionale n. 848/C del 28 dicembre 2017, si &
svolto il tavolo di concertazione per I'intesa sul documento avente ad oggetto “Definizione dei
Bacini di Mobilita, determinazione dei livelli dei Servizi Minimi e loro attribuzione territoriale™,
adottato con la citata DGR n. 848/C/2017, alla presenza det seguenti partecipanti:
con diritto di voto '

Marcello Dt Martino — Presidente del CAL

Giovanni Antonio Di Nunzio — Vicepresidente del CAL

Camillo D’ Alessandro — Delegato dal Presidente della Giunta regionale, Luciano D" Alfonso
Massimeo Luciani — Delegato dal Presidente dell’ ANCI Abruzzo

Antonio Di Marco - Presidente UPT Abruzzo
Annalisa Palozzo — Delegata dal Presidente dell’ AICCRE Abruzzo

senza diritto di voto

Alessandro Di Naccio — FIT-CISL Abruzzo Molise

Giuseppe Murtnni — UTL TRASPORTI Abruzzo

Luciane Lizzi — FAISA CISAL Abruzzo

Sandro Chiacchiaretta — ANAV Abruzzo

Stefania Catalano — MIUR Abruzzo

Gino [’ Ovidio — Delegato dal Rettore dell’Universita degli Studi di L'Aquila

Vincenzo Rivera — Direttore del Dipartimento Infrastrutture, Trasporti, Mobilita. Reti e Logistica
deila Giunta regionale :

Previde |a parola Camillo 13 Alessandro, il quale riferisce che la determinazione dei el

dei servizi minimi del trasporto pubblico locate & ferma ad una deliberazione delfa Giunta regionale
delty passata legistalura. Nel fraltempo, sono infervenute normative nazionali che hanne modificato

I"assetto organizzativo det trasporio pubblico locale e leggi di questa Regione che hanno, tra Paltra,
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fndividualo un bacino unico regionale del TPL e affidato in house alla TUA 1l servizio. La
deliberazione approvala dalla Giuata regionale di questa legislatura, che individuava i ivelli dei
servizi minimi del trasporto pubblicy locale, ¢ stala impugnata dinanzi al TAR che I'ha annullata. A
seguito dell’annullamento della deliberazione da parte del TAR, la Giunta regionale ha proposto ta
deliberazione oggi ali’atienzione del tavolo di concertazione, come informazione di base. che non
modifica *assetto dei servizi riguardanti il trasporto pubblico a livello locale. | servizi pubblict sono
stati garantiti nonosiante i contenziosi in atlo ed i tagl ai finanziamenti da parte della Stato € della
Regione.

[l Presidente Marcello Di Martino ritiene che Fattuale quadro normativo salvaguard
sufficientemente i secvizi minimi def rasporto pubblico nei comuni delle aree interme. Suggerisce di
adeguare I'organizzazione dci servizi minimi in termini di traspotto turistico verse i borghi di
interesse che ogel sono raggiungibili salo in auto. Auspica up’organizzazione del trasporto pubbtico
che elimini corse per le quali gli autobus risultanc veeti o con un aumero minimo di passeggeri.
Chiede che si rinnovi il parco automezzi. “

Antonig X Marco rileva la necessitd di meglio coordinare gli orari di alcanc traite che
riguardano il trasporto scolastico. Fa Iesempio deli’area Vestina dove ¢i sono Istituli superion che
potrebbero avere pitl alinni, ma non sono collegati con servizi di trasporto adeguati agli orari.

Sottolinea, tra 1"altro, che si tratta di Istituti ai quali it MIUR ha trasferito ingenti somme di denaro.
(Alle ore 13,05 entra ta delegata Annalisa Palozzo)

Camillo’ D’ Alessandro, vispondencdo ad Antonie Di Marco, rileva che la questione non
riguarda la defiberazione presentata oggi al tavolo di concerlazione, ma davra esserc oggelto di alwi
provvedimenti.

Giovanni Bi Nunzio concorda con quanto affermato da Marcello B Martino  con
riferimento anche ai colisgamenti con la Scuola thrghieré presente nel suo comprensorio.

Sandro Chiacehiaretta ritiene che I'atlo sia una mera elencazione dei servizi offerti. che

peraltio presentano carenze soprattutto a livello di coordinamento tra gomma-gomma e tra gonuma-
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non i utilizzerebbero neanche gratis. La Regione ha adottato il criterio del “polo altratiore™: "ente
che lo sovrintende deve essere unico per evitare sovrapposizioni. E del parere che il bacino unico
dei rasporti sia stato un esproprio. La Regione ha conservato tutte le funzioni in materia di trasporti
mentre bene avrebbe fatto a trasferirle alle Province. L.a TUA, di proprieta della Regione, gestisce:
[’80% det trasporto pubblico, genera mancanza di conflitto di interesse, cioé mancanza di
concorrenza, ed ¢ causa di una “marmellata” di servizi. Mancano infrastrutture a servizio del
trasporto pubblico. | ricavi dovrebbero coprive il 35% del costo del servizio, mentre la Regione
incassa solo 1l 23% (la media europea ¢ del 530-60%). '

Alessandro Di Naccio illustra alcuni aspettt contrattuali. Afferma che le aziende, per essere
efficienti, hanno bisogno di fondi, 177 miliom di euro possono essere sufficienti, ma non con queste
linee. Occorre una nuova programmazione del servizio per eliminare gli sprechi, dare cioé il
servizioa chi serve e dove serve per ottimizzae le spese.

Luciaiio Lizzi ricorda di aver scguito la viforma iniziata gid nel 1998, In una delibera di
quell"anno si parlava dei centri intermodali in alcune zone della Regione, Si trattava di una riforma
ambiziosa che purtroppo non & stata attuata. Quella riforma non penalizzava i Comuni, anzi, il
servizio veniva incrementato. Occorre ripartire da quel progetto di riforma e procedere ad una
riprogrammazione det servizio. Oggi, invece, si parla solo di tagli. Fa presente al Presidente

dell’UP] che |e zone nen servite possono essere inserite nei servizi minimi.
{Luciano Lizzi esce alle ore 13,20)

Giuseppe Murinuni si aspettava di leggere un documento pili attualizzato. Ritiene necessario
prevedere servizi di trasporto per agevolare il movimento dei giovani non solo verso la scuola ma
anche per raggiungere impianti sportivi, luoghi di incontro, ecc.. Occorre recuperare ore-bus di
tinea da dedicare ad altri servizi.

Gino D°Qvidio annuncia che, pur avendo letw if documento, non si esprimerd nel merito. 1
parametro di riferimento non pud essere limitato ai ehilometri percorsi. C7¢ troppa dispersione nei
territori. La gomma va integrata con aliri mexzi di trasporto pet evidenti ragioni ambicentali. in alire
Regioni si in\!(':-Sl'C sw innovazioni integrate (vedi Trentino). 11 trasporio collettivo € strategico per lo

sviluppo dei territori.
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Stefania Catalano pone in evidenza il problema dello spopolamento degli istituti scolastici
delie aree interne ed.if sovraffollamento di quelli situati sulla costa.

Camillo D’Alessandro condivide quanio evidenziato dai partecipanti al tavolo di
concertazione e sottolinea che quello odierno & un adempimente amministrativo al quale séguiranno
la riprogrammazioné del servizio e il coordinamentd tra gomma-gomma & Wa gomma-ferro, con
nuovi costi per Iutenza. Determinante sard la nascita degli enti di governo e la salvaguardia delle
risarse finanziacdie. La qualita dei servizi sard verificaia in seguito.

Vincenzo Rivera informa che si sta procedendo al bando di gara per I’acquisto di mezzi su
gomma per un importo pari a circa 39 milioni di euro, mentre sono previsti 40 milioni di euro per la
mobilita su ferro.

A conclusione del dibstiito, il Presidente del CAL, Mareello Di Martino, pone ai voti
PPintesa sul documento avente ad oggeito “Definizione dei Bacini di Mobilitd, determinazione dei
livelti dei Servizi Minimi e loro attribuzione territoriale™, adottato con la citata DGR n. 348/C/2017.
' Con quatiro voti a favore (IVi Martino, Di Nunzio, Di Camille e Di Marco) ¢ due
astenuti (Luciani ¢ Palozzo) si sancisce "intesa sul documente avente ad oggetto “Definizione
dei Bacini di Mobilitd, determinazione dei livelli dei Servizi Minimi e loro aftribuzione

terriforiale®, adottato con Ia citaia DGR n. 848/C/2017.
I lavori terminano alle ore 13.35.

Per la Giunta regionale

il Consigliere Delegato - _ I Presidente del CAL
Camillo D’ Alessandro Marcello Di Mactino
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OGGETTO

Definizione dei livelli dei servizi minimi e degli ambiti di traffico de! Trasporto Pubblico Locale

LA GIUNTA REGICNALE

VISTO il Decreto Legislativo 19 novembre 1997, n. 422, "Conferimento alle regioni ed agli enti focali di funzioni
e compiti in materia di trasporto pubblico locale, o norma defl'articolo 4, comma 4, delfa legge 15 morzo 1997,
n. 59", pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 287 del 10 dicembre 1997

VISTO in particolare Vart. 16, rubricato “Servizi minimi”, che definisce 1 servizi minimi, quali quelli
gualitativamente e gquantitativamente sufficienti a soddisfare la domanda di mobilita dei cittadini e i cui costi
sono a carico del bilancio delle region;;

~ VISTO it comma 2 del citato art. 16, che dispone che:
“Nella determinazione del livello dei servizi minimi, le regioni definiscono, d'intesa con gli enti localr, secondo le
modalitg stabilite dalla legge regionale, e adotiondo criteri di omogeneitd fra regioni, quantita e stundard di
qualit dei servizi di trasporto pubblico locale, in modo da soddisfare le esigenze essenziali di mab" lita de: »
cittodini [...}in osservanza dei sequenticriteri: ’




¢) ricorso afle modalitd e tecniche di trusporto pil idonee o soddisfare le esigenze di trasporto
cons:derate con particolure attenzione a quelle delle persone con ridotta capacité motoria;

b) scetta, tra pit sotuzioni atte o garantire, in condizioni analoghe, sufficienti servizi di trasporto, di quella
che comporta i minori costi per la collettivita, anche” mediante modalitc differenziate di trasporto o
integrazione dei servizi e in rerm'odaﬁtc‘r; dovrd, in particolare, essere considerate nella determinazione dei
costi del trasporto su gomma lincidenza degli elementi esterni, quali lo congestione del traffico e
linquinamento”.

VISTA |a Legge Regionale 23 dicerbre 1998 n. 152 “Norme per il trasporte pubblico locale”, can la guale,
in attuazione del citato D.Lgs. 422/1997 la Regione Abruzzo disciplina il sistema regionale di trasporto
pubblico locale, definendo tra Valtro - agli articoli 5 “Funzioni di competenza regionale”, 9 “Piano
regionale dei trasporti” e 10 “Programma triennale dei Servizi” - le funzioni, gli ambiti e gli strumenti di
programmazione della Regione in materia di infrastrutture e servizi di trasporto.

VISTO I'Art. 13 {"Servizi minimi”) della citata Legge Regionale n. 152/1998, che stabilisce contenuti,
procedure e definizioni in sede di prima applncaz:one dei servizi minimi di cui al D.lgs. 422/1998,
prevedendo che:

“La rete dei servizi minimi & definita nei programmi trienncli dei servizi di trasporto pubblico locale, previa
procedura d'intesa con gli enti locali interessati, sulla base delle risorse previste dollo programmazione
finanziaria contenuta nei bilanci regionali qualitativamente e quontitativamente sufficienti a soddisfare la
domanda di modalita dei cittadini con riferimento alle seqguenti esigenze primarie:

a) soddisfacimento in vig prioritaria del pendolarismo scolastico e lavorativo,

b) garanzia dell'accessibilita delle strutture sanitarie, culturali, sociali e gmministrative di bacino;

¢) integrazione fra le reti di trasporto;

d) intermodalita; .

e) scelta delle soluzioni di trasporto per le singole direttrici di traffico che comportine i minori costi per la
collettivita, mantenendo la qualita, il comfort e gli standard qualitativi minimi del servizio, in termini di
regolarita e di etd, manutenzione, confortevolezza e puiizia dei veicoli:

f) scelta delle modalité e tecniche di trasporto pit idonee a soddisfare le esigenze di trasporto all'interno
dei vari bacini di traffico”.

VISTO il Capo VI della Legge Regionale 10 gennaio 2011, n. 1 “Disposizioni finanziarie per la redazione del
bilancio annuale 2011 e pluriennale 2011-2013 della Regione Abruzzo (Legge Finanziaria Regiongle
2011)", rubricato “Interventi urgenti e indifferibili in materia di trasporto pubblico regionale e locale”, e
successive modifiche ed integrazioni con if quale, a seguito della consistente riduzione delle risorse statak
per lo svolgimento dei servizi pubblici di trasporto, vengono adottate misure di efficientamento,
attraverso interventi sul sistema della contribuzione e delle tariffe, e procedure di riprogrammazione dei
servizi di trasporto pubblico, nonché azioni di riforma del sistema di finanziamento del traporto pubblico
locale;

VISTA la L.R. 9 giugno 2016, n. 13 “Disposizioni in materio di servizi minimi nef trasporto pubblico locale ¢
modifiche alla LR. 29 maggio 2007, n. 11 {Discipling dei servizi automobilistici commerciali di trosporto
pubblico di persone di competenza regionale) e alla [.R. 10 genngio 2011, n. .1 {Legge Finanziaria
Regionale 2011)", 1a quale, allarticolo 1/ servizi minimi”, dispone che:

“1. La Regjone assicura, nei limiti delle disponibilitd del Fondo Regionale Trasporti di cui all'articolo 28-bis
della legge regionale 10 gennaio 2013, n. 2 (Disposizioni finanziarie per la redazione del bilancio annuale
2013 e pluriennale 2013 - 2015 della Regione Abruzzo (Legge Finanziaria Regionale 2013)) e successive
modifiche g integrazioni, i servizi minimi regionali e comunali, individuati tenendo conto dei criteri di cui
all'orticolo 16 del decreto legisiativo 19 novembre 1997, n. 422 {Conferimento alle regioni ed agli enti
locali di funzioni e compiti in materia di trosporto pubblico locale, a norma defl'articolo 4, comma 4, délla
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legge 15 marzo 1997, n. 59) e successive madifiche e integrozioni, nonché dei criteri indicati dall'articolo 16-bis
del decreto legge 6 fuglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per lo revisione della spesa pubblica con invarianzo
dei servizi oi cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario),
convertito, con modificazioni, dolta legge 7 agosto 2012, n. 135, finalizzati o razionalizzare e renderne efficiente
sia la programmazrone sio o gest:one anche af fine del riparto delle risorse trasferite dal Fondo Nazianale
Trasporti. .
2. Fino all'opprovazione del nuovo ossetto ord:namenta!e del settore dei trasporti pubblici, in derogo agli
articoli 13 ¢ 14 dello fegge regionale 23 dicembre 1998, n. 152 (Morme per il trasporto pubblico locale} e
successive modifiche e integrazioni, la rete dei servizi minimi & definita dai servizi di trasporto regionale e
comunale, individuati all'esito delle procedure poste in essere nel rispetto del capo Vi della legge regionaie 10
gennaio 2011, n. 1 (Disposizioni finanziarie per fo redazione del bilancio annuale 2011 e pluriennole 2011-2013
della Regione Abruzzo"(Legge Finanziaria Regionole 2011}) e successive modifiche e integrazioni, assistiti da
© contributi di esercizio o corrispettivi contrattuali ovvero da trasferimenti a carico del Fondo Regicnale Trasporti.
Entro trento giorni dall'entrata in vigore dello presente legge, la Giunta regionole opprova, su proposta del
Dipartimento competente per materia, il documento di ricognizione dei predetti servizi minimi previg intesa con
gli enti locali da raggiungersi ai sensi dell'articolo 13 della legge regionale 11 dicembre 2007, n. 41 (Istituzione
e disciplina del Consiglio delle Autonomie locali} e nel rispetto dei criteri di cui all'articolo 16 del D.Lgs.
42271997, If Documento di ricognizione ¢ presentato al Consiglio regionale per 'approvazione definitiva”.

DATO ATTO:

- che in attuazione del comma 2 appena citato, la Giunta Regionale, con Deliberazione n. 522 del 4 agosto 2016
ha approvato ia rete dei servizi minimi regionali e comunali del T.P.L., e raggiunta la prescritta intesa con gli
enti locali, come da parere del Comitato delle Autonomie Locali espresso nella saduta del 29/11/2016;

- che tale deliberazione & stata annullata dal TAR  Abruzzo-Sezione di Pescara con la sentenza n. 138 datata
11/04/2017 e, successivamente, con altra sentenza del 12/07/2017 n. 220;

CONSIDERATO che, anche in conseguenza del'annullamento della DGR 522/2016 da parte del TAR Abruzzo ~ \
Sezione di Pescara con le sentenze citate {nn. 138 e 220 del 2017), & necessario riavviare le attivita di
pianificazione e programmazione dei servizi di trasporto pubblico;

PRESO ATTO: 7

- che Vart. 3-bis del decreto legge 13/08/2011, n. 138, ha introdotto una disciplina unitaria per tutti i servizi
pubblici locali di rilevanza economica e dispone che “le regioni {...) organizzano lo svolgimento dei servizi
pubblici locali o rete di rilevanza economica definendo il perimetro degli ambiti o bacini territorioli ottimali e
omogenei tali da consentire economie di scala e di differenziazione idonee a massimizzare 'efficienza del
servizio e istituendo o designando gli enti di governo degli stessi, entro if termine del 30 giugno 2012";

- che il comma 1-bis del medesimo articolo ha previsto, altresi, che “Le funzioni di organizzazione dei servizi
pubblici locali a rete di rilevanza economica, compresi quelli appartenenti ol settore dei rifiuti urbani, di scelta .
della forma di gestione, di determinazione delle tariffe all'utenza per quanto di competenza, di offidamento
delfa gestione e relativo controllo sono esercitate unicamente dagli enti di governo degli ombiti o bacini
territoriali ottimali e omogenei istituiti o designoti ai sensi del comma 1 del presente articolo”;

- che in particolare in materia di servizi di trasporto |'Autoritd di Regolazione dei Trasporti (ART), con la
Delibera n. 49/2015, recante “Misure regolatorie per la redozione dei bandi e delle convenzioni relativi afie
gare per I'assegnazione in esclusiva dei servizi di trosporto pubblico localé passeggeri e definizione dei criteri
per la nomina delle commissioni aggiudicatrici e awvio di un procedimento per la definizione della metodologia
per l'individuozione degli ambiti di servizio pubblico e deile modaiitd pitl efficienti di finanziamento” ha fornito
le misure regolatorie per la redazione dei bandi e delle convenzioni relativi alle gare per V'assegnazione in
esclusiva dei servizi di trasporto pubblico locale passeggeri e contestualmente avviato le procedure - ai sensi
di quanto previsto dagli art. 14 e 16 del D.tgs. 422/1997 - per pervenire ad indirizzi per la definizione, in tale
contesto, dei “servizi minimi, propedeutici alla pianificazione dei trasporti focali anche o seguito di
eggiornamento della normativa vigente, do sottoporre alf’approvazione degli organi competenti”;

VISTO Fart. 27, comma 6, del Decreto Legge 24 aprile 2017, n. 50 “Disposizioni urgenti in materia fmanz:arra
iniziative o favore degli enti territoriafi, ulteriorf interventi per le zone colpite da eventi srsrmcr e misure per lo
sviluppo”, convertito, con modificazioni, nella legge 21 giugno 2017, n. 96, il qu iFir
riparto del Fondo Nazionale dei Trasporti,




“entro novanta giorni dafla dota di entrata in vigore della legge di conversione def presente decreto, con
decreto del Ministro delfe infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro delf'economia e defle
finanze, previa intesa in Conferenza Unificata di cui alf'articolo 3 del decretn legislativo 28 agosto 1997, n.
281, nonché previo parere delfe competenti Commissioni parlamentari, sono definiti i criteri con cui le
regioni o statuto ordinario determinano i livelli adeguati dei servizi di trasporto pubblica locale e regionale
con tutte le modalita, in coerenza con il raggiungimento di obiettivi di soddisfazione della domanda di
mobilita, nonché assicurando 'eliminazione di duplicazioni di servizi sulle stesse direttrici e {'applicazione
deile disposizioni di cui all'articolo 34-octies del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con
modificazioni dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, privilegiando soluzioni innovative e di minor costo per
fornire servizi di mobilita nelle aree o domanda debole, quoli scelte di sostituzione modale. Le regionj
provvedono alla determinazione degli odeguati livelli di servizio entro e non oltre i successivi centoventi
giarni e proWedono, altresi, contestualmente ad una riprogrammazione dei servizi {...]anche modificando
il piano di cui elf'articole 16-bis, comma 4, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con
modificazioni, dolla legge 7 agosto 2012, n. 135. in caso di inadempienzo della regione entro i predetti
centoventi giorni, si procede ai sensi dell'articolo 8 dellg legge 5 giugno 2003, n. 131.” :

VISTA fa Legge Regionale 4 agosto 2017, n. 43, che reca "Disposizioni in materia di trasporto pubblico
focale” con la quale allart.1,commal, si disciplina che la Regione Abruzzo ha istituito il bacino unico
regionale di programmazione dei servizi di trasporto {...} e, al comma 2, ribadisce le proprie funzioni di
programmazione - quelle di cui all’art.3-bis def D.L. 138/2011 - nonché di adottare 1 conseguenti
prowedimenti garantendo in ogni caso la partecipazione di tutti gli enti competenti per it trasporto
pubblico locale;

VISTA la Deliberazione dell’Autority di Regolazione dei Trasporti numero 48/2017 del 30 marzo 2017,
recante “Atte di regolazione recante fa definizione della metodologia per lindividuazione degli ombiti di
servizio pubblico e delle modalita pitr efficienti di finanziamento, ai sensi dell’articolo 37, comma 3,
fettera a}, del decreto-legge n. 201/2011 e dell articolo 37, comma 1, del decreto-fegge n. 1/20127, con la
quale, partendo dagli atti di programmazione dei servizi di trasporto previsti dagli articoli 14 e 16 del

. titato decreto legislativo 422/1997, vengono individuate fasi del processo attraverso il guale il soggetto
competente definisce iiAmbito;

DATO ATTO che tali fasi comprendono, in successione e nell‘ordine:

- la definizione della domanda potenziale di mobilita {Misura 1);

la definizione della domanda debole di mobilitd ovvero di quella domanda di entita ridotta per
volumi e ricorrenza che, in talune condizioni, non consente di raggiungere un adeguatc coefficiente
di copertura dei costi (Misura 2 ‘

- lindividuazione dell'insieme dei servizi di trasporta compresi nell’ Ambito {Misura 3);

- la definizione dei criteri per la determinazione degli obblighi di servizio pubblico refativi a un Ambito,
declinati per tutti i servizi ed in particolare per quelli di linea, e la individuazione dei metodi pit i
efficienti per il loro finanziamento. (Misura 4);

- la definizione dei criteri per 1a determinazione e l'aggiornamento delle tariffe i cui proventi
contribuiscono al finanziamento degli obblighi di servizio pubblico (Misura 5);

- i principi per una corretta identificazione dei lotti da affidare (Misura 6).

RITENUTO, nelle more defl'emanazione del decreto ministeriale di definizione dei criteri per la
determinazione dei servizi minimi che trattasi, di procedere nei limiti della disponibititd de! Fondo '"“l;"
regionale Trasporti, all'individuazione dei Servizi Minimi di TPL e degli ambiti o bacini territoriali ottimali e “ﬁ._z.
emaogenei, nel rfspetto delle indicazioni contenute nelle delibere dell’ Autorits di Regolazione dei Trasporti .~
n. 49/2015 e n. 48/2017; '

. . . . . 1A
PRESO ATTO che 2 tal fine & stato istituito con Determinazione Direttoriale DPE/13 del 22/5/ \;EJ?‘ y
successivamente integrato con Determinazione Direttoriale n.43/DPE del 26/10/2017, un grupg
lavoro, con il compito di concludere il pracedimento, in base a quanto previsto dal D. Lgs. 422/199V%




L.R. n. 13/2016 e nel rispetto deile indicazioni dell'emanando degreta ministeriale di cui all’art. 27, comma 6
del D.L. 50/2017,; '

VISTO il documento, predispostio dal citato gruppo di lavoro con il supporto tecnico di consulenti esterni,
allegato afla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale (Allegato 1), che definisce i livelii dei
servizi minimi del Trasporto Pubblico Locale e gli ambiti all'interno dei quali procedere alle gare per
Vaffidamento dei relativi servizi, da sotioporre a consultazione delfe parti sociali e da inviare al Consiglic
regionale per I'approvazione;

CONSIDERATO che ii documento di che trattasi, in ragione della metodologia utilizzaia e megho illustrata
all'interno del documento stesso, definisce & livelli dai servizi minimi del Trasporio Pubblico Locale tenenda
conto dei criteri di cui ai citati orticolo 16 del D. Lgs. 422/1997 {art. 16) e Legge regicnale 152/1998 [ori 13 ¢
14}, ovvero soddisfa la domanda di mobilita dei cittadini, sia in termini quantitativi che qualitativi, nell’ottica:
a) dell'integrazione tra le reti di trasporto; '

b} del pendolarismo scolastico e lavorativo;

c) delfa fruibilitd dei servizi da parte degli utenti per I'accesso ai vari servizi amministrativi, sociosanitari e
culturali;

d) delie esigenze di riduzione della congestione e delf’inguinamento;

CONSIDERATO altresi che, in linea con guanto previsto dalle Misure 1-6 della Delibera ART n. 48/2017, il
documento: '
1) delinea l"'ambita di servizio pubblico, dei bacini di mobilita e definisce la domanda notenziale;
2} individua i criteri per definire la domanda debole;
3) descrive i criteri per la sceita delle modalita e tipologie di servizi di trasporto atte a soddisfare la
domanda debole o te relazioni deboli;
4) determina gli obblighi di servizic pubblico e i criteri per la loro copertura finanziaria;
5) utilizza gli esiti delle rilevazioni della domanda potenziale di mobilitd per. determinare i criteri di
aggiornamento delle tariffe;
6) identifica i lotti def servizi di trasporto da affidare in regime di esclusiva;

CONSIDERATO, infine, che la spesa associata al hvello dei servizi minimi individuati nel documento aliegato;

- & calcolata in base alla serie storica degli ultimi anni, posto che fe risorse finanziarie necessarie per
gamntite‘r'! livello dei servizi viene determinato dalle annuali léggi di bilancio sui pertinenti capitoli di
spesa; .

- &inlinea con quanto previsto nel Piano di Riprogrammazione dei servizi adottato con Delibera di Giunta
Regionale n. 763 del 24 ottobre 2013, e pertanto rispetta i criteri indicati dall'articolo 16-bis del decreto
fegqge & luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione detla spesa pubblica con invarianza dei
servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario),
cchvertito  con modificazioni dalla fegge ?agosto 2012, n. 135, finalizzati a razionalizzare e rendarne
efficiente sia la programmazione sia la gestione, anche per il riparto delle risorse trasferite dal Fondo
Nazionale Trasporti;

DATO ATTO che, come stabilito tra l'altro con D.G.R. n. 539 del 29/09/2017, con successivi provvedimenti si
procedera, in base a quanto previsto dall’art. 4 bis del D.L. 78/2009, convertito dalla Legge n.102/2009, e delle
indicazioni del documento atlegato, a mettere a gara una quota nion inferiore al 10% dei servizi di trasporto su
gomma, ricadenti nel bacino unico regionale di programmazione, fermo restando la possibilita di avvalersi
delle modalita di affidamento di cui ali’art. 5, par.4 del Regolamento (CE} 1370/2007, p;revia verifica dei
presupposti di cui alla Misura 6 della Delibera ART n, 48/2017;

DATO ATTO che con LR. del 21 dicembre 2017, n. 64 sono state prorogate le concessioni in essere pér il
periodo necessario per 'espletamento delie gare di cui al punto precedente, e comunque non oltre il termine
di cui ali'art. 8, par.2 del regotamento {CE) 1370/2007 (3/12/2019);




RITENUTO necessario avviare le procedure, previste dail'articolo 13 delfa legge regiongle 11 dicembre
2007, n. 41 (Istituzione e disciplina del C.A.L.), di intesa con gli Enti Locali, da acquisire in sede di Consiglic
delle Autonomie Locali;

VISTA la D.G.R. 31 marzo 2015 n. 246 avente ad cggetto: “Integrazione DGR 864 del| 23.12.2014
“Disposizioni per atti urgenti e indifferibili dei Dipartimenti della Giunta regionale e Strutture autonome
temporaneamente privi di titolari di incarico - reggenza del Direttore della Direzione Generale della
Regione”;

DATO ATTO che la posizione del Direttore del Dipartimento Infrastrutture Trasport: Mobilita Reil e
Logistica & vacante;

‘VISTA la Delibera della Giunta regionale n. 268 del 22 maggio 2017, con la quale & stato conferito

I'incarico di Direttore Generale Regionale, successivamente prorogato con D.G.R. n. 746 del 12 dicembre
2017; ' :
PRESO ATTO che il Direttore od interim del Dipartimento Infrastrutture, Trasporti, Mobilita, Reti e
Logistica e il Dirigente del Servizio Pianificazione e Prdgrammazione dei Trasporti, Piano Regionale
Sicurezza Stradale hanno attestato fa legittimita e la regolaritd tecnico-amministrativa del presente
provvedimento;

SU PROPOSTA del Presidente, a voti unanimi espressi nelle forme di legge

DELIBERA
per [e motivazioni descritte in narrativa, parte integrante e sostanziale del presente dispositjvo:

1. di approvare l'allegato documento, parte integrante e sostanziale del presente atto {Allegato 1 —
“Definizione dei Bacini di Mobilita, determinazione dei livelli dei Servizi Minimi e loro attribuzione
territoriale”) di determinazione def fivello dei servizi minimi del trasporto pubblico locale, previsto
dall'art. 13, comma 1 della Legge Regionale 23 dicembre 1998, n. 152, riservandosi aventuali
integrazioni e precisazioni in sede di definizione del Piano Triennale dei Servizi di cui afl’art. 10

" della citata L.R.,152/1998;

. 2. di dare atto che il presente provvedimento potra essere integrato e/o fnodiﬁcato all’esito
dell’emanazigne del redigendo decreto ministeriale, di cui all'art. 27 del D.L. 50/2017, nonché
all’esito delle procedure di cui al successivo punto 5;

3. di stabilire che si procederd, in base a quanto previsto dall’art. 4 bis del D.L. 78/2008, convertito
dalla Legge n.102/2009 e delle indicazioni del documento “Allegato 17, a mettere a gara una
guota non inferiore al 10% dei servizi di trasporto su gomma, ricadenti nel bacino unico regionale

‘di programmazione, fermo restando I'eventuale possibilita di avvalersi delle modality- di
affidamento di cui all'art. 5, par.4 del Regolamento (CE} 1370/2007, previa verifica dei
presupposti di cul alta Misura 6 della Delibera ART n. 48/2017; '

4. di dare atto che con L.R. 21 dicembre 2017, n. 64 sono state prorogate le concessioni in essere
per il periodo necessario per I"espletamento delle gare di cui al punto precedente, e comunque
naon oltre il termine di cui all'art. 8, par.2 del regolamento (CE) 1370/2007 {3/12/2019);

S. di avviare le procedure concertative di cui all‘articolo 14 della Legge Regionale 23 dicembre 1998,
n. 152, e all'articolo 13 della Legge Regionale 11 dicembre 2007, n. 41 {Istituzione e disciplina del
C.A.L.} e successivamente al Consiglio regionale;

6. di demandare al Direttore del Dipartimento Infrastrutture Trasporti, Mobitita, Reti e Logistica
tutti gli atti connessi e conseguent, inclusa fa pubblicazione dell’avviso di preinformazione di cuj
allart. 7 del Regolamento n. 1370/2007, nel rispetto dl guanto previsto dall’articolo 27 del
decreto-iegge 50/2017;

7. di disporre la pubblicazione della presente deliberazione nel sito istituzionale della Regione
Abruzzo e nel BURAT.
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Introduzione

Nel presente documento dopc un inquadramento di carattere normativo vengono trattati,

nell’ordine, i seguenti temi:

=l

@

la definizione del Bacino Unico di Prograrnmazidne Regionale,

\"individuazione delle aree a domanda debole per le quali in sede di successiva redazione
del Piano Triennale dei Servizi (PTS) saranno definite te modatita di organizzazione del TPL
pil confacente con le caratteristiche di mobilita delle aree stesse in conformita a quanto
previsto daila Det. ART 48/2017;

la definizione dei Bacini di Mobilita in conformita a guanto previsto datla bel. ART 48/2017

‘e dal comma 1 dell’art. 48 del D.L. 50/2017;

la definizione detl'entitd dei servizi minimi a livetlo del Bacine Unico di Programmazione e
la quantificazione della loro attribuzione ai Bacini di Mobilita;

prefigurazione della suddivisione det Bacini di Mobilita in lotti di gara in coerenza con le
disposizioni det comma 4 del art. 48 del D.L- 50/2017; '

guantificazione economica dei servizi.

La definizione dei Programmi di Esercizio (PdE} di breve, medio e lungo termine che saranno la base

det futuri affidamenti € demandata alla redazione del Piano Triennale dei Servizi (PT5).
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2 Quadro normativo dj riferimento

2.t Livelli di governo dei servizi di TPL

It processg di arganizzazione dei servizi di TPL, ai sensi della vigente normativa di riferimento, si

articola in tre livellj territoriali: il Bacino dj Programmazione {di norma regionale), il Bacino di traffico

0 di mobilita ed it Bacino dj gara. Essi rappresentano entita ben distinte tra loro e funzionali a bervenire
ai nuovi affidamenti dei servizi come ribadito anche dal passaggio dell’allegato A alla Det, 46/2014 ART di
seguito riportato.

" “U processo di organizzazione dei servizi di TPL s articola,..., in diversi livelli territoriali: il bacino
di programmazione {di norma regionale), it bacino dj traffico ottimale ed il bacino di gara, che
rappresentano peraitro nozionj distinte”. L’allegato B della Del. 83/2016 ART fornisce a tal proposito le
seguenti definizioni dei tre tivellj territoriali succitati:

¢  Bacino di’ programmazione: livello di  eoverno territoriale, di norma fegionale ¢

metropolitanb, per Uesercizio delle funzioni di indirizzo, pianificazione, programmazione.

° Bacino di traffico o di mobilitad: area risuttante dall'insieme di 'pib Comuni contigui

Caratterizzata da una domanda_di mobility i cui_tuoghi di origine-destinazione {Q/D} sono

Rrevalentemente ali’interno dei_confini dell’ares stessa e che pud essere soddisfatta con

una rete funzionale autonoma e con un sistema integrato di servizi per gli utenti.

¢ Bacino o Lotte di gara: disegno del servizio di tipo geografico e/o modale che determina in

almeno 2 il numero di partecipanti ai fini dells contendibilita della gara, garantendo

P . . - - - - . - gy
efficacia del servizio in relazione alla sussistenza di economie di scala, di /E:\

. . . R fa v
densita e di complementarita ¢ di ampiezza. In caso di affidamento con modalita dirette o (f
in house, {’estensione geografica e/o modale delt’affidamento costituisce un lotto dj E’
affidamento, ‘

Per quanto attiene it primo livello {Bacino di programmazione), la cui caratterizzazione prevalente

& quella attinente Uesercizio di funzioni dj governance strategica det sistemna TPL, la Regione Abruzza,

proprio atto, ha sancito che ef'fettivamen_te §1 tratta di un'unica entita.
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D.l. 50/7i7 Art. 48 Commai. ! bacini di mobilita per i servizi di trasperto pubblico
regionale e locale e i relativi enti di governo, sono determinati dalle regioni, sentite le cittd.
metropolitane, ¢li altri enti di area vasta e i comuni capoluogo di Provincig, nelt'ambito della
pianificazione del trasporto pubblico regionale e locale, sulla base di ‘anatisi della domanda che
tengano conto delle caratteristiche socio-economiche, demografiche e comportamentali del{utenza
potenziale, della struttura orografica, del livetlo di urbanizzazione e delt'articolazione produttiva del
territario di riferimento. La definizione dei bacini di mobilita rileva anche ai fini della pianificazione e

del finanziamento degli interventi della mabilita urbana sostenibile.

Comma 2. ! bacini di cui al comma 1 comprendono un'utenza minima di 350.000 abitanti
ovvero inferiore solo se coincidenti con il territorio di enti di area vasta o di citta metropolitane. Agli
enti di governo dei bacini possona essere conferite in uso le reti, gli impianti e le altre dotazioni
patrimoniali di proprietd degli enti pubblici associati. In tal caso gli enti di governo costituiscono
societd interamente possedute dagli enti conferenti, che passono affidare anche la gestione detle reti,

degli impianti e delle altre dotazioni patrimoniali. Al capitole di tali sacieta non € ammessa la

partecipazione, neanche parziale o indiretta, di soggetti privati.

Il comma 2 prevede che i bacini_abbiano unutenza minima di 350.000 abitanti. £° ammessa

un'utenza inferiore a tale soglia minima soltanto nel caso in cui i bacini coincidano con il territorio di
“enti di area vasta o di citta metropolitane”. La nozione di area vasta e contemplata dalla legge n. 56

del 2014 {art.1, commii 2 e 3) e si riferisce alle citta metropolitane e alle province.

La determinazione dei bacini di mobilita avviene in base a una quantificazione ovvero a una stima
della domanda di trasporto pubblico locale e regionale che si intende soddisfare, avvalendosi sia di
matrici orr‘gine/destinazione per Uindividuazione della rete intermodale dei servizi di trasporto pubblico
di linea e non, sia delle informazioni la disposizione dell'Osservatorio nazionale sulle politiche di
trasparto pubblico locale {...] Le Regioni possono fare salvi i bacini determinati anteriormente afla data di
entrata in vigore del decreto-legge, solo se questi risuttino coerenti con i criteri dettati datla
disposizione in esame {comma 3).”

2.2 Obbligo di suddivisione del Bacino di Mobilita in lotti di
gara

Un ulteriore tema rilevante, riguarda ['obbligo, salvo casi particolari e circostanziati, di procedere
El =l =1

ad una suddivisione del Bacino di Mobilita in lotti di gara.
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D.L. 50117 Art.48 Comma 4. Ai fini dello svolgimento delle procedure di scelta del
contraente per i servizi di trasporto locale e regionale, ¢li enti affidanti, con ['obiettivo di
promuovere la pil ampia partecipazione alle medesime, articolano i bacini di mebilitd in p:u
{otti, oggetto di procedure di gara e di contratti di servizio, tenuto conto delle caratteristiche
della domanda e salvo eccezioni motivate da economie di scala proprie di ciascuna modalita e da
altre ragioni di efficienza economica, nonché relative alla specificita territoriale dell'area soggetta
alte disposizioni di cui alla legge 16 aprile 1 973, n. 171 e successive modificazioni. Tali eccezioni sono
diéciplinate con delibera dell Autoritd di regolazione dei trasporti, ai sensi deil'articolo 37, comma
2, lettera f} del decreto- legoe 6 dicembre 20711, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214, come modificato dal comma 6, lettera a), del presente articolo. Per quanto
riguarda i servizi ferroviari ['Autorita pud prevedere eccezioni reiatrve anche a {otti comprendenti

territori appartenenti a pit Regioni, previa intesa tra le regioni interessate.

H comma 6 delto stesso art. 48, ripreso dal testo coordinato con la L. 96/2017, sancisce il carattere
di eccezionalita al principio della minore estensione dei lotti di gara rispetto al Bacino di Mobilita
attribuendo tale facoltd unicamente alla Autorits di Regolazione dei Trasporti.

D.L. 50/17 Art. 48 Comma 6. All‘articolo 37 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 2017,
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre, n. 214', sono apportate le seguenéi
modificazioni: a) al comma 2, lettera f)? sono anteposte le seguenti parole: «a definire i criteri per la

determinazione delle eccezioni al principio delta minore estensione territoriale dei lotti di eara

rispetto _ai bacini_di pianificazione, tenendo conto delia domanda effettiva e d: quella potenziale,

delle economie di scala e di integrazione tra servizi, di eventuali altri criteri determinati dalio
normativa vigente, nonché»; [...).

It comma 4 dell’art. 48 sancisce quindi il principio in base al quale il Bacino di Mobilitd debba
essere suddiviso in pit lotti di gara tenendo conto delle caratteristiche della domanda di mobilitd. Le
eventuali eccezioni a tali principi, che sono in ogni caso una facolta dell’Ente e non un obbligo, ai sensi

del medesimo comma 3 dovranno essere disciplinate dall’ART, alla quale, tramite it comma 4 e il

' DECRETO-LEGGE 6 dicembre 201 1, n. 201

Disposizioni urgenti per Ia crescita, l'equita e il consolidamento det conti pubblici, {GU n.284 del 6-12-2011 - Suppi. Ordinario n
251) Decreto-Legge convertito con modificazioni dalla L. 22 dicembre 2011, n, 214 (in SO n. 2?’6 refativo alla G.U. 27/12/2011, n. 300}
e successive ulteriori modificazioni e integrazioni.

% I Testo del Comma 2 lettera f) recita “a definire gli schemi dei bandi delle garg per Iassegnazlone dei servizi di lraspono in
esclusiva e delle cdnvenzioni da inserire nei capitolati delle medesime gare e a stabilite i criteri per la nomina delle commissioni

aggiudicalrici; con riferimento al trasgorto ferroviario regionale, lAutoritad verifica che nei relativi bandi di gara non sussistano condizioni
discriminalorie o che mpediscano 'accesso al mercato a cﬁncorrenli potenziali e specificamente che la disponibilita del materiale
rotabile gia al momento della gara non costiluisca un requisito per la partecipazione ovvero un fattore di discriminazione tra Ie i imprese
partecipanti. In quesli casi, allimpresa aggiudicataria & concesso un tenpo massimo di diciotto mesi, decorrenti dalla gludacazmne N
definitiva, per I'acquisizione del materiate rotahile indispensabile per lo svolgimento del servizio ™ N
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successivo comma 6 si da mandato di stabilire i criteri per ta determinazione di tali eccezioni, il che,

peraltro, allo stato attuale non ha ancera avuto tuogo.

ot
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3 Il Bacino Unico di Programmazione Regionale

La Regione Abruzzo con la Legge Regionale 43/2017 ha istituito it Bacino Unico di Programmazione -

(BUP) dei servizi su gomma ricadenti sul territorio regionale.

Nel processo di efficientamento della spesa per il trasporto pubblico locale, un elemento rilevante &
rappresentato dal riconoscimento da parte dell’Ente programmatore di quei servizi di trasporto
finalizzati a soddisfare le esigenze essenziali di mobilita (studio, lavoro, accesso ai servizi...) della .
popolazione che, operando in condizioni di cosiddetto “fallimento di mercato”, per essere effettuati
richiedono un sussidio, in quanto non esiste alcun operatore economico disposto ad assumere il rischio di
impresa connesso alla loro gestione. L'insieme di tali servizi costituisce ’Obbiligo di Servizio Pubblico
{OSP); essi, in un bacino variegato e caratterizzato da elevati tivelli di mobilita, possono- coesistere con
servizi ad elevato grado di copertura dei costi mediante i ricavi da traffico (R/C) i quali, ove tate rapporto
sia superiore all'unita, si prestano ad essere trasformati in servizi a2 mercato e quindi, non sussidiati.
Al’Ente proorammatore é lasciata la facolta di prevedere to scorporo dei servizi a mercato dalla rete
suss:dlata oppure di mantenerli nell’ambito del pacchetto dei servizi oggetto di Obbligo di. Servizio
Pubbtico, tenendo comunque implicitamente conto della loro presenza ali'atto di fissare i corrispettivi da
mettere a base di gara in caso di contratti net cost in moda da realizzare quella che in gergo si definisce

sussidiazione incrociata (tra servizi a differente remunerazione).

Una particolare categoria di servizi inclusi netl’OSP & costituita da quelli che operano in contesti
spaZlo temporali cosiddetti “a domanda debole”.

La Delibera ART 83/2016 tratta i criteri per la definizione della domanda debole che si individua in

corrispondenza di specifiche caratteristiche, le quali possono presentarsi in maniera disgiunta, di tipo:

a. territoriale, parlandosi in tal caso di “aree a domanda debole”; ‘
temporale, relative alle ore notturne del giorno o ad altri periodi deila giornata, ai olorm
della settimana festivi e prefestivi e ai periodi delt’anno nei quali il numera di spostamenti é :
significativamente inferiore a quello detie altre ore del giorno;

C. soggettivo, in relazione a misurabili e verificate condizioni di disagio ecanomico,

disabilita e mobilita ridotta, condizione professionale e non.
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economica det territori, in termini di orografia, distribuzione e densita della_popolazione e degli

insediamenti_abitativi e produttivi, accessibilita fisica. Quando tali fattori assumono una specifica

configurazione (in particolare, elevata presenza di popolazione con eta elevata, in fascia scolastica o .
in condizione professionale o non professionale, abitazioni sparse, montuosita, perifericita, assenza di
grandi centri produttivi), si determina una bassa potenzialita generativa di spostamenti e 'utenza dei
servizi di trasporto & di modesta entita, spazialmente dispersa o rarefatta. Queste stesse caratteristiche
generano condizioni di offerta dei servizi di trasporto pil onerose, a fortiori se accompagnate da
montuositd in quanto per raggiungere localitd o insediamenti dispersi in zone montane si allungano i tempi
di percorrenza e aumentano i costi di esercizio, in gran parte indipendentemente dalla modalita e
tipologia di trasporte utilizzata. Pertanto, anche qualora - ipoteticamente - l'utenza fosse sostenuta,
ancorché dispersa e in localitd montuose, it gettito tariffario dovrebbe coprire in ogni caso tivelli di costo
piu elevati a parita di servizio.

La presenza di domanda debole rappresenta pertanto una forma di “faltimento di mercato” in
quahto nessun operatore economico, “ove considerasse il proprio interesse commerciale”, servirebbe
tale domanda, senza una qualche forma di intervento pubblico compensativa. A presupposto di un
tale intervento deve perd esservi la qualificazione dei bisogni di mobilita.ancorche deboli come

essenziali e insopprimibili, meritevoli di essere soddisfatti tramite 'intervento pubblico.

La Del. ART 48/2017 stabilisce che {a definizione delle aree a domanda debole debba essere

effettuata preliminarmente alla identificazione della rete e della sua eventuale suddivisione in Lotti

di gara come mostrato nell’immagine seguente.
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Nelle pagine seguenti viene proposta una procedura di applicazione dei criteri di cui alla Del ART
8372017 finalizzata ad evidenziare i comuni dell’ATO nei cui territori sussistono precendizioni insediative,
demagrafiche, di domanda per cui possono venirsi a determinare condiziont di domanda debole da tenere

presenti at fini della successiva fase di progettazione def servizi.

3.1 Definizione delle-aree a domanda debole

La procedura per I'individuazione delle aree a domanda debole muove dalla selezione dei parametri
soctodemografici-territoriali (in aderenza a quanto previsto dafia Del. 48/2017 ART e relativa relazione
iltustrativa) che caratterizzano ciascun comune rispetto al sistema dei trasporti e quindi, potenzialmente,
la necessita di una diversa organizzazione dei servizi di TPL. Si & ritenuto opportuno applicare tale
procedure, preliminarmente alla suddivizione del Bacino Unico di Programmazione in Bacini di Mobilita,
per riconoscere eventuali aggregazionei di Comuni che rientrano nelle aree a domanda debole e che
potrebbe essere opportuno includere nel medesimo Bacino di Mobilita a prescindere dai cofini di entita
sovracomunali (Sistemi Locale del Lavoro, ASL). | parametri caratteristici assunti a riferimento per ka

procedura sono riportati di seguito:

o Popotazione residente [Abitanti, in valore assoluto];

o Densita abitativa [Abitanti/kmq];

» Coefficiente di anzianita: residenti di 65 anni o pil ogni 100 abitanti [%];

e Grado di urbanizzazione aggiornato e rilasciato dall’{STAT: etaborazi)one {su metodologia
EUROSTAT) di un criterio combinato di continuity geosrafica, densitd abitativa e soglia
minima di popolazione residente, applicato a una griglia regotare di suddivisione del territorio
in “celle” di tkm?% ' '

= Quota altimetrica [m];

o Tasso di generazione Trasporto Privato: spostamenti generati su Mezzo Privato nel giorno

feriale tipo per abitante [Auto/Abitanti];

« Densita territoriale della generazione su Trasporto Privato: spostamenti generati su Mezzo

Privato nel giorno feriale tipo per unita di superficie [Auto/kmq].
| parametri elementari di cui sopra sono stati calcolati con riferimento a ciascun comune a partire;

1. dai dati relativi al Censimento delta Popolazione istat 2011, per le variabili
sociodemografiche-territoriali (popolazione, superficie, anzianita);
Z. dalle matrici Origine/Destinazione ISTAT 2011 con modo “Auto come conducente”, per i

valori degli spostamenti su Trasporto Privato.

I parametri elementari sono stati selezionati in quanto consentono, attraverso una lettura aggregata

delle possibili combinazioni degli stessi, di descrivere con sufficiente sintesi i principali aspetti legati alla

programmazione del TPL nelle zone a domanda debole. Una bassa densita abitativa e una bassa




gione Abruzzo

Re
3
sre, Trasporti, Mobiiita, Rett @ Logistica 12

Bipartimenty Infrasiruti

coefficiente di anzianita indica la presenza di utenti potenzialmente pit vincolati all'uso del trasporto

collettivo, al pari di una minor “densita"” di spostamehti su trasporto privato.

Cid considerato, per |'individuazione detle zone a domanda debole sono stati ‘elaborati ¥ parametri

elementari a livello comunale e, sulla base di vaiori “soglia” per ciascun parametro, sono state definite
' P

alcune condizioni per la caratterizzazione delte zone, e in particolare:

1.

Zona a bassa popolazione (Pop): se la popolazione totale della zona ¢ inferiore al 40% della

popotazione media netle diverse zone del territorio regionale. Ovvero:

_ 1, Pop!
Pop' > 0.40——2‘“"” i

Zona a bassa densita abitativa (Dens): se la densita abitativa deila zona & inferiore al 50%

della densita media nelle diverse zone del territorio regionale. Ovvero:

. n Popt

Densi > 0.50 20 P

XY Sup

Zona ad alto tasso di anzianita (Anz): se la percentuale di residenti con pilr di 65 anni nella.

zona supera del 15% il tasso medio regionale. Cvvera:

ang’ > 118 * » Popover6st
T T ot
Zona a basso grado di urbanizzazione, identificato dal valore dell’indicatore ISTAT pari a “37:

scarsamente popolato {rurale).

Zona con elevato livello della quota altimetrica {(alt): se la quota altimetrica del Comune

supera del 50% la media regionale della quota altimetrica ponderata sulla popolazione.
. S AlEY - Popt
Al' > 15028200 0P
- L;‘ Pop!
Zona a bassa Densita territoriale di generazione su Trasporto Privato (DSpost): se la densita di
spostamenti generati su Auto per unita di superficie della zona & inferiore al 35% della densita

media nelle diverse zone del territorio regionate. Ovvero:

o Spost!

Dspost' > 0. :
Spos 35 Y7 Sup!
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7. Zona a basso coefficiente di generazione su Trasporto Privato(TGen): se il tasso di
generazione pro-capite di spostamenti su Auto & inferiore al 75% del coefficiente medio nelle

diverse zone del territorio regionale. Ovvero:

. ¥ . Spost!
TGen! > 0.75L—?1—p—.
Zi Pop!

Si definiscono "Zone che possono includere aree potenzialmente a domanda debole” guelle per
cui & verificata la presenza di almeno tre tra le condizionin. 1, n. 2, n. 3, n. 4en. 5 (Popolazione totale,

Densita abitativa, Anzianita, Grado di urbanizzazione e Quota altimetrica).

Una selezione ulteriore riguarda invece la combinazione di tutte e 7 condizioni sopra riportate, in
base alla quale si definiscono “Zone che possono includere aree da considerare prioritariamente a
domanda debole” quelle per cui sono verificate almeno 5 tra le condizieni da 1 a 7 {considerando quindi

anche {a domanda generata su trasporto privato}.

Tabella 1: Sintesi dei risultati e della valutazione dei criteri analizzati

=

1

itd
i generazione su

TPr
te a domanda

Comune

iamen

generazione su

izzazione
tar

Zona A bassa popolaziona
Zona ad alto tasso di anziant

Zona a basso grado di

ajtimetrica
Crilerio 5:
Zona a bassa dens

Criterio 7:
Zona a basso coefficiente di

Criterio 1
Criterfo 2
Criterio 3
Criterio 4
Criterio §
Zona ad alto livello della quota

urban

Potenziaimente a domanda

territoriale d
debole

Pr]

# Zona a bassa densiti abitativa

jori
4 debole

Acciano

Aielli

Alfedena .

Anversa degli Abruzzi

Aleleta

Avezzano

Balsorano

Barele

Barisciano

Barrea

Bisegna

Bugnara

Cagnano Amiterno

Calascio

Campo di Giove

Campotosio

Canislro

Cansano

Capeslrano .

Capistrello

Capitignano

Caporciano

Cappaddcia

Carapelle Calvisio

Carsoli

Castef del Monte
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Comune

Zona A bassa popolazione

Criterio 1:

Caslel di lei

i

Caslel di Sangro

(=]

Criterio 2:
% Zona a bassa densita alitativa

b

Zona ad alte tasso di anzianita
Zona a rasso grado di
urhanizzazione

Criterio 3:
Criterio 4:

o

Caslellafiume

iR

Castelvecchio Calvisio

Ry

Castelvecchio Subequo
GCelano )

] <

9

Cerchio

R =]

Civila d'Antino

Civilella Alfedena

Civitella Rovelo

Cocuily

Coftarmele

Collelongo

Coilepietro

Corfinio

Fagnano Ao

Foniecchio

Fossa

Gagliano Aterno'

Gioia det Marsi

Hl O g

Goriano Sicoli

Intradacqua

ojo|lojo|e

L'Aquila

Lacce net Marsi

Luco dei Marsi

(=] fom B ] L]

Lucoli

Magliano de' Marsi

Massa d'Albe

SO [

Molina Alermno

Montereale

Morino

Navelli

ol

Ocre

Qfena

Qpi

Oricola

o 1

Ortona dei Marsi

Qriucchio

Qvindoli -

Pacentio-

H oo | o b

Perelo

Pescasserali

Pescina

Pescocosianzo B

Petlorano sul Gizio .

Pizzoli

ol |oialo

Poggio Picenze

Prala ¢'Ansidonia

Pralola Peligna

Prezza

Raiano

Rivisondali

‘Roceacasalz

Zona af alto tivello delia quota

altimetrica

Criterio 5:
Criterio &:

territoriale ¢li generazione $u

Zona a bassa densita
TEr

Zona a basso coefficiente di

Criterio 7: .

4 generazione su TPy

Potenzialmente a domanda

debole

Pricritariamente a domanda

i debole
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Comune

Zona a bassa densita abitativa

Zona ad alto livelle della quota

Y altimetrica

Zona ad alto tasso di anzianita
tersitoriale di generazione su

IPr
Prioritariamente a domanda

Potenzialmente a domanda
debole

Zona A bassa popolazione
debole

Zona a basso grado di
Zona a bassa densita

urhanizzazione
generazione su TPr

Criterio 1;
Criterio 2:
Criterio 3:
Criterio 4:
Critetio 5:
Criterio &:
Criterio 7:
<[ Zona a basso coefficienta di

Rozcea di Bolle

Rocca di Cambio

Rocca di Mezzo 0
Rocea Pia

Rocearaso ] -
San Benedefto dei Marsi { 0 0 0 { 0 0
San Benedello in Periiis : : 3

San Demelrio ne’ Vestini 0 i

San Pio delle Camere 0 Q : Q) % 1]
Sanle Marie 0 ‘ ' ;
Sant'Eusanic Forconese 0 0
Sanfo Stefano di Sessanio :

San Vincenzo Valle Roveto 0 0 2 0 0 1
Scanno 0 :

o
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Scontrone :
Scoppito ‘ C 0 ]
Scurcola Marsicana 0 0 o | : 0 | 0 i} 0
Secinaro d ; ; : :

Sulmena
Tagliacozzo

Tione degli Abruzzi :
‘Tomimparte 0 0 0 :
Trasacco 0 0 . i} : 0 : ¢ 0
Villalago . : o :
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Comune

Criterio 1:

Zona A bassa popclazione -

Zona z bassa densita abitativa

Criterio 2:

Zona ad alio tasso di anziapita

Criterio 2:

Criterio 4;

urbanizzazione

Criterie 5

altimetrica:
Criterio 6:

Zona a bassa densita

territoriale di generaziona su

Criterio 7.

generazione su TPr

Potenzialmente a domanda

Prioritariamente a domanda
o

Giulianova
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Montefino

Montorio al Vomano

tforro d'Oro

Mosciano Sant'Angelo

Nerelo

<4 Zana a basso grade di

4o Zona a basso coefiiciente di

Nelaresco

Penrna Sapt'Andrea

Pielracamela
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Comune

Zona A bassa popolazione

Critario 1:

Zona a bassa densité abitativa

Criterio 2:

Zona ad alto tasso di anzianita

Criterio 4:

Picciano

o

Pietranico

Popoli

==

Roccamarice

Rosciano
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Sanl'Eufemia a Maielia

San Valenting in Abruzzo Citeriore ™
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Cemure

Zona A bassa popolazione

Criteric 1:

Criterio 2:

Zonz a hassa densita abitativa

Furci

o

Gamberale

Gessopalena

<

Gissi

Giuliano Teafino

Guardiagrefe

oo ook

Guilmi

Lama dei Peligni
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Lanciano.

Lentella
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Liscia
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Montazzoli
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Montelapiano
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Zona ad alto tasso di anzianita
territoriale di generazione su

TPt

i Criterio T:
Zona a basso coefficiente di

generazione su TPr
Potenziaimente a domanda

debole
Prioritariamente a domanda

Zona a basso grade di
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Comune

Torino di Sangro
‘Tomareccio

Torrebiuna

Taorrevecchia Teatina
Tarricells Peligna

Treglio
Tufillo

Vacri

Vaslo

Villalionsina
Villamagna

Villa Sanls Maria
Pietraferrazzana

Fallo
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Figura 3: Popolazione in valore assoluto (in azzurro le
zone candidate)

Figura 5: Quota altimetrica (in viola le zone Figura &: Spostamenti Aute/Abitante {(in ciano le zohe
candidate) ‘ candidate}

Figuré 7: Spostamenti Auté/kmq {in rosa ie zone
candidate)
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Figura 8: Riepilogo Zone che possono includere aree potenzialmente a domanda debole {5 soglie: pepolazione,
densita, anzianita, urbanizzazione, quota altimetrica)

Figura 9. Riepilogo Zone che possone includere aree da considerare prioritariamente a domanda debote (7
soglie: popolazione, densita, anzianita, urbanizzazione, quota altimetrica, spostarnenti/Ab, spostamenti/kmg)<
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4 Suddivisione del Bacino Unico di Programmazione
in Bacini di Mobilita (DL 50/2017 art 48 comma 1)

lLa definizione dei Bacini di Mobilita in conformita a quanto descritto al par. 2.2 & stata effettuata a
partire da. dati socio economici e di domanda di mobilita riferiti al censimento della popolazione ISTAT
2011,

Al fine di valutare la caratteristiche socio-economiche della realta abruzzese sono stati scelti come
livello di aggregazione territoriale minimo i Sistemi Locali del Lavoro (SLL). | comuni Abruzzesi rientrano in

21 SLL, che in 6 casi sono extraregionali, come riportato in Figura 10.

Sistemi Locali del Lavoro
BEEE ASCOLI PICEND
T SORA

BER] AVEZZANO

B CASTEL D SANGRD
EE2E CELANG

R CAQUILA

B PESCASSEROLI

B SULIMONA

EES GlULIANOVA

R oMETO

T TERAKO

SEE MARTINSICURC

EEER CHIET

I GUARIDINGIHEL:
FEE ORTONA

50 SAN SALVO
ERvsio
EFEAAGNONE

Figura 10; SLL det comuni deila Regione Abruzzo
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Dipartimento Infrastructure. Trasporti. Mohilita, B
Tabeila 2: Assoctazione comuni ai SLL
[ - Comune CSLL Comune SLL Comune SLL
mam%LlONE MESSER | 1 aNONE CORVARA GHIETI ELICE PENNE
FRAINE AGNONE CUGNOLT CHIET] EARINDOLA PERNE
ROI0 DEL SANGRO AGNDNE GIULIANGD TEATIND | CHIETI TORETO APRUTING | GERNNE
MONTEBELLO DI

ROSELLO AGNONE LETTOMANOPPELLO - | CHIETI o PENNE
ANCARANG ASCOLT BICEND | MANOPPEELD CRIETT MONTEEIND PENNE
CIVITELLA DEL ASCOLI PICENO | MIGLIANICO CHIETI PENNE PENNE
TRONTO PICE
ﬁfé‘gﬁﬁm’o ALLA ASCOLI PICEND | NOGCIANOD CHIET) PICCIANO PENNE
VALLE CASTELLANA | ASCOLI PICEND | PESCOSANSONESCO | CHIET! VILLA CELIERA BENNE
ALTING ATESGA BIETRANICO CRIETT CAPPELLE SUL TAVO | PESCARA
ARCH! ATESSA RIPA TEATINA CHIET CITTA' SANTANGELO | PESCARA
ATESSA ATESSA ROCCAMORIGE CHIETI PaRe VILAAL k pescara
BOMBA ATESSA ROSCIAND CHIETI MONTESILVAND PESCARA
BORRELLO ATESSA SALLE CHIET] MOSCUFQ SESCARA

SAN VALENTING 1N
CASALANGUIDA ATESSA RO M | cHieT PESCARA PESCARA
CASTEL FRENTANO | aTESSA ;ﬁgﬁgpwm A CHIETI . PIANELLA PESCARA
CIVITALUPARELLA ATESSA SCAFA | cHiem SarL GIOVARNI PESCARA
COLLEDIMEZZO ATESSA SERRAMONACESCA | CHEETI SPOLTORE FESTARA
FALLO ATESSA TGCCO DA CASAURIA | -CHIETI BARREA PESCASSEROLI
FOSSAGESIA ATESSA TORRE DE' PASSER] | CHIETI CIVITELLA ALFEDENA | PESCASSERGLI
FRISA ATESSA ?gfﬁﬁ:mc”“ CHIETI opi PESCASSEROLI
GUILMI ATESSA TURRIVALIGNAN CRIET! PESCASSEROLI PESCASSEROLI
LANCGIAND ATESSA VicoLl CRIETI VILLETTA BARREA PESCASSEROLI
MONTAZZOLI ATESSA VILLAMAGNA CHIET} ATRI BINETO
rs.qgr:gggeuo suL ATESSA GIULIANOVA GIULIANOVA PINETO PINETO
MONTEFERRANTE ATESSA MORRO D'ORO GIULIANOVA Sivi PINETO
MONTELAPIANO ATESSA g‘fﬁ&“&“&m GIULIANOVA CARUNCHIO SAN SALVO
MONTENERODOMG ATESSA NOTARESCO GIULIANOVA CASTELGUIGONE SAN SALVO

ROSETO DEGLS CELENZA SUL
MOZZAGROGNA ATESSA e GIULIANOVA RS SAN SALVO
PAGLIETA ATESGA CASACANDITELLA GUARDIAGRELE | CUBELLD SAN SALVO
PENNADOMO ATESSA CASOLI GUARDIAGRELE | DOGLIOLA SAN SALVO
PERANO ATESSA o i TESSER | GUARDIAGRELE | FRESAGRANDINARIA | SAN SALYO
FIETRAFERRAZZANA | ATESSA COLLEDIMAGINE GUARDIAGRELE ~ | LENTELLA SAN SALVO
PIZZOFERRATO ATESSA gé?QlF’UORUM GUARDIAGRELE | PALMOUI SAN SALVO
QUADRI ATESSA FARA SAN MARTINO | GUARDIAGRELE | Al SIOVANNI SAN SALVO
ROCCA SAN GIOVANNI | ATESSA FILETTO GUARDIAGRELE | SAN SALVO SAN SALVO
ROGCASCALEGNA ATESSA GESSOPALENA GUARDIAGRELE | SCHIAYI DI ABRUZZ0 | SAN SALVO
ROCCASPINALVET ATESSA GUARDIAGRELE GUARDIAGRELE | TORREBRUNA SAN SALVO
SAN VITO CHIETING | ATESSA CAMA DEI PELIGNI GUARDIAGRELE | TUFILLO “SAN SALYD
SANTA MARIA IMBARO | ATESSA [ETTOPALENA GUARDIAGRELE | BALSORANO SORA
SANTEUSANIO DEL, - SAN VINGENZO VALLE
S ATESSA ORSOGNA GUARDIAGRELE | A VI SORA
TORINO DUSANGRO | ATESSA PALENA GUARDIAGRELE ig;gg?f bEGU SULMONA
TORNARECCIO ATESSA FALOMBARO GUARDIAGRELE | BUGNARA SULHONA
TORRICELLA PELIGNA | ATESSA PENNAPIEDIMONTE | GUARDIAGRELE | BUSSI SUL TIRING SULHGNA
TREGLIO ATESSA PRETORD GUARDIAGRELE | CAMPG DI GIOVE SULMONA
VILLA SANTA MARIA. | ATESSA RAPIND GUARDIAGRELE ~ | CANSAND “SULMONA
AVEZZAND AVEZZANO ROCCAMONTEPIANG | GUARDIAGRELE | CAPESTRANG SULMONA

- SAN MARTINO SULLA

BISEGNA AVEZZANO A GUARDIAGRELE | CASTEL DI IERI SULMONA
CANISTRO AVEZZANG TARANTA PELIGNA | GUARDIAGRELE gﬁ:;gb\gﬁccmo SULMONA
CAPISTRELLO AVEZZANG VACR! GUARDIAGRELE | COGULLO SULMONA
CAPPADOCIA AVEZZANG ACCIANG CAQUILA CORFINIO SULMONA
CARSOLI AVEZZAND SARETE LAQUILA” GAGLIANG ATERNO.. | SULMONA 5

PO

P

Rekilps Py

K

F:
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Comtne SLL ' Comune ‘ SLL Comune st |
CASTELLAFIUME AVEZZAND BARISCIANG TAQUILA GORIANG SICOL SULMONA
CERCHIO AVEZZANO CAGNANO AMITERNG | UAQUILA INTRODACUA SULMONA
CIVITA DANTING AVEZZAND CALASCIO TAQUILA MOUINA ATERND SUCMONA
CIVITELLA ROVETO AVEZIAND CAMPOTOSTO CAQUILA OFENA SULMONA
COLLARMELE AVEZZANO EAPITIGNAND CAQUILA PACENTRO SULMONA
COLLELONGO AVEZZANO CAPORCIANO CAQUILA ZfZTIBORA”O suL SULMONA
GIOIA DEI MARSE . | AVEZZANO gimg%m LAQUILA POPOLS SULMONA
LECCE NET ARSI AVEZZANG CASTEL DEL MONTE | LAQUILA PRATOLA PELIGHA SULMORNA
LUGO DE| MARSI AVEZZANO giﬂfsﬁfcc”'o LAQUILA PREZZA SULMONA
MAGLIAND DE' MARST | AVEZZAND COLLEPIETRD CAQUILA RAIANO 5L MONA
MAGSA D ALBE AVEZZANQ FAGNANO ALTO CAQUILA ROGCA PIA SULMONA
MORING AVEZZAND FONTECCHIO CAQUILA ROCCACASALE SULMONA
ORICOLA AVEZTANO FOSSA TAQUILA SCANNO SULMONA
ORTONA OF| MARS!I | AVEZZANG CAQUILA CAQUILA SECINARD " [ SULMONA
ORTUCCHIO AVEZZAND LUCOLI CAGUILA | SULMONA SULMONA

_ . VELLA SANTA LUCIA
PERETO AVEZZANO MONTEREALE LAQUILA A S ] SULMONA
TPESCINA AVEZZAND NAVELLE CAQUILA VILLALAGO SULMONA
BOCCA DI BOTIE AVEZZAND OCRE CAQUILA YITTORITO SULMONA
SANSENEDETIODEL | avezzano | pmzon - L'AQUILA BASCIANO TERAMO
SANTE MARIE AVEZZANO POGGIO PICENZE CAQUILA BELLANTE TERAMO
SCURCOLA ) ) '
A, AVEZZANO PRATA D'ANSIDONIA | L'AQUILA cAMPLI TERAMO
TAGLIACOZZO AVEZZANO EES,EEEEDE"O N Laquna CANZANO TERAMO
TRASACCO AYEZZANO ségﬁﬂnemlo NE" | Laquitta CASTEL CASTAGNA | TERAMO
VILLAVALLELONGA AVEZZANO gmg;% DELLE LAQUILA CASTELLALTO TERAMO
CASTEL DY SANTEUSANIO : - :
ALFEDEMNA SANGRO FORCONESE L'AQUILA CASTELLI TERAMQ
CASTEL DI SANTO STEFANG O | ..
ATELETA A b A LAQUILA CELLINO ATTANASIO | TERAMO
CASTEL DI SANGRO gg:é%”' SCOPPITO L'AQUILA CERMIGNANO TERAMO
CASTEL DI TIGNE DEGLI . :
GAMBERALE A PRy LAQUILA COLLEDARA TERAMO
PESCOCOSTANZO g:ﬁgﬁg" TORNIMPARTE L'AQUILA CORTING TERAMO
RIVISONDOLI R VILLA SANT'ANGELO | L'AQUILA CROGNALETO | TERAMO
ROCCARASO gf\‘ggﬁ&)’j‘ ALBA ADRIATICA MARTINSICURO | FANO ADRIANO TERAMO
CASTEL DI TSOLA DEL GRAN
SCONTRONE el COLONNELLA MARTINSICURO | bt DEL B0 TERAMO
AIELLI CELANO CONTROGUERRA MARTIMSIGURO i‘,‘é’mgg‘o AL | TERAMO
CELAND CELAND CORROPOLI MARTINGICURG ™| PENNA SANTANDREA | TERAMO
OVINDOLI CELAND MARTINSICURD MARTINGICURO | PIETRACAMELA TERAMO
ROCCA DI CAMBIO CELAND NERETO MARTINSICURO | ROGCA SANTA MARIA | TERAMO
ROCCA DI MEZ70 CELANG SANT'GMERO MARTINSICURG | TERAMO TERAMO
ABBATEGGIO CHIETI TORANG NUOVO MARTINSICURO | TORRICELLA SICURA__| TERAMO
ALANND CHIET! TORTORETO MARTINSICURO | TOSSICIA TERAMO
BRI “CHETI ARIELLL ORTONA CARPINETO SINELLO | VASTO
BOLOGNAND CHIETY CANOSA SANNITA ORTONA CASALBORDIND VASTO
BRITTOLI CHIETI CRECCRID ORTONA FURCH VASTO
BUCCHIANICO CHIET] ORTONA ORTONA GISSH VASTO
CARAMANICO TERME | CHIET] POGBIOFIGRITO ORTONA | LISCIA VASTO
gggi'”go DELEA CHIET! ToLo . ¢ ORTONA . | MONTEODORISIO VASTO
CASALINCONTRADA CHIETH ARSITA PENNE _I"POLLUTRI VASTO
CASTIGLIOWE A ) .
EASAURIA CHIETI BISENTI PENNE | sawsuono . | vasTo
EASTIGLIONE
CATIGNANO | cHiEN | eSser Raloivpo | PEMRE SGERNI VASTO
CEPAGATTI CHIET] CASTILENTI PENNE | VABTO VASTO
EHIETT CHIET] CIVITELLA PENNE VILLALFONSINA
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Comune SLL : Comune SLL Comune SLL
CASANOVA -
CIVITAQUANA CHIETI " COLLECORVING PENNE

L'aggregazione dei vari SLL al fine di determinare i Bacini di Mobilita & stata effettuata a partire
dall'analisi della domanda di mobilita sistematica ISTAT 2011, della quale netl'immagine seguente si’

riportanc te principali linee di- desiderio. Dall’analisi dei gueste ullime emergono chiaramente alcune

polarita:

o prima su tutte Pescara, che rappresenta un punto di attraz_ione per tutta la Regione e per i
comuni della prima e seconda cintura, tra cui spiccano le relazioni con Chieti; |

= altn poli di attrazione sono L'Aquila e Teramo, caratterizzati anche da importanti relazioni
reciproche; _

e tra le cittd non capoluogo spiccano Avezzano, Atessa e Vasto, nonche le relazioni

reciproche tra i comuni della costa a nord di Ortona.

IMatrice pendolarismo ISTAT 2011
!Linee di desiderio

[Tu!le te modalita di trasporto
33 82
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Questa strutiura della domanda ha suggerito la definizione di due bacini ottenuta come

aggregazione di sistemi del lavoro descritti in Tabella 3.

_ . Tabella 3: Associazione SLL ai Bacini
. BEMN_SLL_20 BACING

ASCOLI PICENO 1
SORA 1
AVEZZANG 1
CASTEL Di SANGRO 2
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DENM_SLL_20

BACING

CELAND

1

L'AQUILA

PESCASSERQLI

SULMONA

GIULIAMOVA

PINETO

TERAMO

MARTINSICURC

PENNE .

PESCARA

ATESSA

CHIET!

GUARDIAGRELE

ORTONA

SAN SALVO

o Mo ims fro o e = | | = [ = N | —

YASTQ

AGNONE

MBS

due Bacini di Mobilita individuati.

Figura 12:

[’unica accezione & stata quella del comune di Silvi che pur appartenendo at SLL di Pineto e quindi
di appartenenza del Bacino 1, é stato assegnato al 2 in quanto sviluppa maggiori relazioni di domanda con

quest’ultimo come & évidente dalla Figura 12. Alla luce di queste considerazioni in Figura 13 si riportano i

Matrice pendotarismo ISTAT 2011
Linee di desiderio

Tutte le modalita di lrasporlo

L]

BIRR Or 23 watlumers
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LLegenda .
Definizione deil bacini di mobilita
%Bacimﬂ
B Bacing 2
[e=lsuy

Figura 13: Definizione dei Bacini di Mobilita

! bacini ottenuti comprendono indicativamente le province di Teramo e L'Aquila (Bacino 1) in questa
sede denominato con lacronimo "TELA™ e quelle di Pescara e di Chieti (Bacino 2) in questa sede
denominato con lacronimo "CHIPE". Al fine di valutare la coerenza detle caratteristiche dei bacini con te
indicazioni riportate al par. 2.2 si riportano il numero di abitanti e {"autocontenimento della domanda di
mobilitad. Quest’ultimo & stato valutato distinguendolo per domanda complessiva,.domanda su auto (come
conducente o passeggero) e domanda sul TPL e riferendosi a 3 livelli di aggregazione spaziale della
domanda stessa:

»  totalita delle relazioni, intra ed extraregionali;
o solo refazioni intraregionali;

= solo relazioni intraregionali al netto di quetle intracomunali.
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Infatti presentane per tutte le classi di aggregazioni della domanda utitizzate di ottengono valori superiori

al 90%, con 'unica eccezione della domanda su TPL riferita alla totalitd delle relazioni di TELA in cui

pesano le relazioni con Roma.

Inoltre si prestano ad individuare al proprio interno la suddivisione in lotti di gara cosi come imposto

dai commi 4 e 6 dell'art.48 del D.L. 50.

Tabella 4: Caratterizzazione dei Bacini di Mobitita

Autocontenimento domanda | Autocontenimento domanda Autoci?‘rtl::?;;niizzeds;nanda
tatale | infraregionale intracomenali
Abitanti
Bacino Censimenio _ ’
ISTAT 20414 Auto Aato Auto
Totale |{cond+P TPL Totale [(cond*P | TPL Totale | {cond:P TPL
ax} ax) ax)

1 TELA 573122 92.67% | ©4.22% | 86.28% | 97.67% | 98.24% 1 95.18% | 94.02% | 95.32% | 83.74%
2 CHIPE 734'187 96.31% | 96.67% | 04.43% | 97.23% | 97.50% | 95.85% | 94.25% | 94.82% | ©2.15%
Tolale N . cro o .
Regionale 1'307'309 94.69% | 95.58% | 90.68% | 97.42% | 97.82% | 95.55% | 94.16% | 95.01% | %1.17%
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H Determinazione dei Servizi Minimi

Il comma 1 dellart. 16 det D.L. 422/97, prevede che ™ servizi minimi, qualitativamente e
quantitativamente sufficienti a soddisfare la domanda di maobilita dei cittadini e i cui costi sono a carico

del bitancio delle regioni, sono definiti tenendo conto:

a) dellintegraziane tra le reti di trasporto;

b} del pendolarismo scolastico e lavorativo;

c) della fruibilita dei servizi da parte degli utenti per {'accesso ai vari servizi amministrativi,
sociosanitari e culturali;

d) delle esigenze di riduzione della congestione e dell'inquingmento.”

Al comma 2 dello steso articolo si stabilisce che: “Nella determinazione del livello dei servizi
minimi, le regioni definiscono, dintesa con gli enti locali, seconde le modalita stabilite dalla legge
regionale, e adottando criteri di omageneita fra regioni, quantitd e standard di qualita dei servizi di
trasporto pubblico locale, in modo da soddisfare te esigenze essenziali di mobilita dei cittadini, in
conformita al regolamento 1191/69/ CEE, modificato dal regolamento 1893/91/CEE, e in osservanza dei

seguenti criteri:

a) ricorso alle modalita e tecniche di trasporto pit idonee a soddisfare le esigenze (i
trasparto considerate, con parficotare attenzione a quelle delle persone con ridotta capacita
motoria;

b) Scefta, tra pit soluzioni atte a garantire, in condizioni analoghe, sufficienti servizi di
trasporto, di quella che comporta i minori costi per la collettivita, anche mediante
modalitd differenziate di trasporto o integrazione dei servizi e intermodalitad; dovra, in
particolare, essere considerato nella determinazione dei costi del trasporto su gomma

lincidenza degli elementi esterni, quali la congestione del traffico e l'inquinamento.”

Gli stessi criteri sono stati fatti propri dalta Regione Abruzzo cdn la L.R. 152798 che all’art. 16
comma 1, definisce i criteri per la determinazione degli stessi: “La rete dei servizi minimi & definita nei
proerammi triennali deri servizi di trasporto pubblico locale, previa pracedura d'intesa con gli enti {ocali
interessati, sulla base delle risorse previste dalla programmazione finanziaria conlenuta nei b:[}m
regionali qualitativamente e quantitativamente sufficienti a soddisfare la domanda di modcu’zé’J f

cittadini con riferimento alle seguentr esigenze primarie:

a) soddisfacimento in via prioritaria del pendolarismao scolastico e lavorativo;




c)
d)

e

f
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garanzia dell'accessibilita delle strutture sanitarie, culturali, sociali e emministrative di
bacf‘no;‘ '

integrazione fra le reti df trasporto;

intermadalita;

scelta delle soluzioni di tras;ﬁorto per le singole direttrici di traffico che comportino i
minori costi per la collettivita, mantenendo la qualita, it comfort e gli standard gqualitativi
minimi del servizio, in termini di regolaritc e di eta, manutenzione, confortevolezza e
pulizia det veicoli;

scelta delle modalitd e tecniche di trasporte pit idonee a soddisfare le esigenze dj

trasporto all'interno dei vari bacim' di traffico.”

Alla luce di tali disposizioni normative & stata definita una procedura che, a partire dai dati della

domanda di mobilita sistematica per pendolarismo e lavoro ISTAT 2011, e dai dati socio-demografici

riferiti sempre al censimento ISTAT 2011, determina i livelli dei servizi minimi - (S5MM) per il

soddisfacimento dei criteri succitati.

5.1

Analisi benchmark delle dotazioni di servizi di TPL a
livellio nazionale

it primo passo per la determinazione del SSMM & stato quello di analizzare la dotazione di TPL a

tivello regionale a ‘partire dai dati forniti dall’Osservateric Nazionale al fine di confrontarla rispetio a

quetla delle altré regioni {analisi benchmark). Tale scelta & motivata da quanto disposto dal comma 2

dell’art. 16 della legge 422/97 che sancisce che la determinazione del livello dei servizi minimi sia

effettuata ..

adottando criteri di omogeneita fra regioni, quantitd e standard di qualita dei servizi di

trasporto pubblico locale, in modo da soddisfare le esigenze essenziali di mobilita dei cittadini...”

Le fonti dei dati utitizzate per tate analisi sono state:

-]

Osservatorio MNazionale sulle Politiche del Trasporto Pubblico Locale - RELAZIONE
ANNUALE AL PARLAMENTO - relativa al settore del trasporto pubblico locale nell’anno 2016
con l'approfondimento e "analisi dei dati economico finanziari e trasportistici dell’ esercizio

2015

Dati socio-demografici ISTAT
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Tabella 5: Dati TPL - RELAZIONE ANNUALE AL PARLAMENTO - relativa al settore del trasporto pubblico {ocale
. ) nell’anno 2016 '

s CQuantite df BQuontitir.di Passégger trasporati’
ABRUZZO _ 52.970.496,92 52.036,969,61 54.172.542,23 4.469.49%,00 4.484.155,00f  4,95%5,595,00, 49,021,715 439.432.957 51, 210.650]
BASILICATA 36.487 460,40 37.502.162,30 37.409.416,11 2.469.440,00 2,272.452,00 2.342.554,00 16.895.114 18.734,093 13.545_401
CALABRIS 56.397.863,00 54.498.079,50! 55.163. 748,90 7.305.957,00 6.740.772,00 6.810.139,00 4£2.281.368 A4.233.75% 43.149 922
CAMPANIA 105.098.937,63] 109.260.717,84 105.473.288,50 16.966,030,19 15.928.294,93| 17.373.204.00 296.010.502 293,239,081 306.294.470
EMILIA-ROMAGN A, 113.104.972,95| 112.086.552,53| 112.317,456.98 17.661.903,008 17.327.398,00| 17.649.629,62] 311064675 3231.524.846 31D.796.777
FRIULI-VENEZIA GIULIA 41.823.207,00 41.277.692,00 41.569.957,80| 3.059.84),00 3.129.459,00 3.791.4931,67 113.412.173 113,921,632 110.835.922
LAZIO 239.104,577,66| 133.598.997,78] 244.254.456,45 32.509.108,00) 32,535.254,00{ 32.303.405,00| 1.045.304,803| 1.078.097.150} 1.070.762.427|
UGURIA 57.684.145,00) 57,700.703.00| 56.909.345,81] 7.212.902,00} 6.916.074,00] 6.982.110,80 311.467.298 321.613,589 305,592.964
LOMBARDIA, 209.436.895,85]  207.766.532,20( 204.221.500,06 66.354.175,00f 66,636.694,20 71.471.882,51 1 108.597.029] §.13%.440.397] 1.3189,.186.561]
MARCHE 41.610,480,40 41.005. 865,10 41.168.0609.87 4.004.851,00 4.057.921,00 4.051L.629,00 58.718.0t4 57.862.265 56,602 893
MOLLISE 14.936.814,00 13.858.339,18 14.539.934,75| 2.067.426.00 1.988.905,00 1983.68R.00 1£.298.014 2.292.44]; 1.823.681
PIEMONTE - 112.861.157 98] 10B.415.006,28) 108.069.236,05 36.749.473,00] 35.824.100,03| 25.294.437,00 ] 352.484.104 358.650.750)] 376.733.B51
PUGUA 104.752.594,00] 104.732.554,61] 104.861.157.77 13.733.405,00| 13.888.382.00] 13.861,198,.23 111.365.338 115.372.734] 113.333.939
SARDEGNA £6.678.090.15 55.8%3.23087 28.033.825,82] 4.964.806,20 5.141.419,80 4.755.588 80, 75.858.454 77,625,079 52.199.394
SICILIA 102.253.802,90 92.985.337,34 92,225.002,93 28.630,00] 28.630,00 120,700,00| 8L 700.053 77.033.280 73.127.33!]
TOSCANA ©109.902.180,00{ 109.873.255,23 110.470.733,59¢ 23.968.495,00| 23.330.015,00] 23.861.521,00 259.819.491 258.675.395! 271.531.77&]
TRENTIND ALTO-ADIGE 49,639.875,63 50.047.733,76 55,965.687,57 8.198.383.00 3.383.854.0D 5.845.720.,00 103,950,145 103.579.854 100.521.798
UMBRIA 27.647.959,00 25.710.701,001 28.091.482,00 4.905.926,00F  4.955.363.00] 4.68).720,00 37.993.173 41,442,785 33.287.156
VALLE D'ADSTA 7.520.022.00 6.270.237,10 £.5356.940,00 0,00 2,00 0,00 4,346.085! 3.823.357 3.424,563,
VENETO 125.051.159,78| 124.636.409,88] 124.960.542.45 15.786.385,00] 16.459.960,60] 17.315.162,00! 476.281.675 441.749,694 432,560,220
Totate Complessive | 1.675.398.057.27 |1, 549,658 498,41 |1.627.433.34564] [272.417.462,39]271.129.921,95 266 355 804,83 | | 4.817,874,763 | 4.895.205. 181 | 5.172.173.930

Tabella 6: Dati socio-demosrafici a livello regionale

Regione . Superficie fkm* ]

ABRUZZO } 10.785 1.334 1.332 1.327 123,65 123,50 123,04
BASILICATA . 9.995 578 577 574 53,59 53,50 53,22
CALABRIA 15.081 1.981 1.577 1.971 183,68 183,31 182,75
CAMPANIA 13.590Q 5.870 5.862 5.851 544,27 543,53 54251
EMILIA-ROMAGNA 22.193 4.446 4.451 4.148 412,24 412,70 _ 412,42
FRIULI-VENEZIA GIULIA : . 7.856 1.229 1.227 1.221 113,95 113,77 113,21
LAZIO 17.208 5.870 5.892 5.888 544,27 546,31 545,34
LIGURIA 5.420 1.592 1.583 1.571 147,61 146,78 145,67
LOMBARDEA 23.863 9.973 10.003 10.008 924,71 927,49 927,56
MARCHE i 9,694 1.553 1,551 1.544 144,00 143,81 143,16
MOLISE 4.438 315 313 312 29,21 29,02 28,83
PIEVIONTE 25.400 4,437 4,424 4,404 411,40 410,20 408,34
PUGLIA 19.366 A.080 4,090 4.077 379,23 379,23 378,03
SARDEGNA 24.000 1.664 1.663 1.658 154,29 154,20 153,73
SICILIA 25.703 5.095 5.092 5.074 47242 472,14 170,47
TOSCANA 22,990 3.751 3.753 3.744 347,80 347,28 347,15
TRENTINO ALTO ADIGE 13,607 1.052 1.056 1.059 97,54 97,91 98,19
UMERIA ) 8.456 1 895 ‘891 83,17 32;99 82,61
VALLE D'ADSTA . 3.263 129 128 127 11,96 11,87 11,78
VENETQ 18.391 4.927 4.928 4.915 456,84 456,93 455,72
Totale Camplessivo 301.389 60.783 60.797 60.664

It grafico di seguito mette riporta le dotazioni regionali in termint di Bus*Km per it triennio 2013-

2015 ed evidenzia come per tutte le regioni italiane non ci siano variazioni nel tempo.
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Figura 14: Andamento delle dotazioni di servizi di TPL su gomma per il triennio 2013-2015

Le analisi effettuate hanno consentito di mettere in relazione le dotazioni dei servizi di TPL su
'gbmma, in termini di percorrenze, e i principali indici socio-demograﬁcj di ciascuna regione; netlo
specifico inizialmente & stata valutata la correlazione tra le percorrenze (Buskim) erogate e la densité
abitativa. Come evidenziato nella seguente Figura 15, net triennio 2013-2015. ik legame tra le due variabili
& risultato piuttosto marcato, con la maggior parte dei dati allineati alla retta di regressione; fanno
eccezione le Regioni Lazio e Lombardia che, a causa della presenza di Roma e Milano, manifestano un
comportamento differente rispetto al resto del campione dal punto di vista delle percorrenze garantite.
Inoltre si pud osservare come {'Abruzzo {punto rosso) risulta praticamente in linea con il trend nazionale
per tutti gli anni di osservazione. E opportuno precisare che il dato relativo al 2015 & stato trattato

escludendo la Regione Sardegna, a causa dell’incompletezza delle informazioni fornite.

Correlazione Bus*Km - Densita abitativa
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Figura 15: Correlazione tra i bus'km e la densita abitativa - tutte le regiont
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Per quanto detto in precedenza relativamente a Lazio e Lombardia, successivamente, "analisi &
stata condotta trascurando le informazioni riferite alle due regioni ‘suddette, al fine di valutare
Uandamento delle percorrenze annue al variare della densitd abitativa su.un campione di dati meno
disperso {come dimostrato dalla notevole riduzione della deviazicne standard). Anche nel caso di
elaborazione -effettuata su un campione pili omogeneo si osserva come t'Abruzzo risulti compreso

- nell"intervallo di tolleranza rappresentats dalla media : deviazione standard (Figura 16).

Correlazione Bus*Km - Densita abitativa
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Figura 16: Correlazione tra i bus*km e la dengita abitativa - senza Lazio @ Lombardia

Al fine di vatutare te dotazioni dei servizi rispetto a regioni che hanno caratteristiche rapportabili a
quelle dell’Abruzzo sono state poi selezionate, come campione per il confronto, quelle contenute in un
intervallo del + il 50% rispetto alla popolazione, superficie e densitd abitativa della rggione Abruzzo. In -
questi termini il confronto si riduce a 8 delle 20 regioni italiane; Abruzzo, Calabria, Friuli-Venezia Giulia,
Ligurié, Marche, Sardegna, Trentino Alto Ac_h'ge, Umbria. La regione Abruzzo, rappresentata sempre in
rosso, & pressoché allineata alla retta di regressione, sebbene I'R? indichi una dispersione del campione
notevole dovuta alla scrematura dello stesso. Nonostante in quest’ultima analisi la deviazione standard si

riduca, la regione Abruzzo ricade sempre nell*intervatlo di tolleranza {(media + deviazione standard).
—

* Correlazione Bus*Km - Densita abitativa
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Figura 17: Correlazione tra i bus*km e la densita abitativa - solo regioni con caratteristiche analoghe

In ultima analisi & stata vatutata la correlazione tra il numero-di Bus*km per abitante e la densita

abitativa regionale. Come evidenziate dai grafici riportati in Figura 18, negli anni "Abruzzo si attesg MAR

2 Kok

_ o
sempre su valori prossimi alla retta di regressione, anche se i dati in generale risultanc es F;ue/
=
k)

estremamente dispersi e condizionati da Regioni con caratteristiche estremamente eterogenee tra t 1{9

d"l.
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tra le quali spiccano il Lazio e {a Lombardia. Come detto, quéste ultime, rappresentat
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dai punti estremi, non possono essere trattate in uniformita con le altre Regioni a causa della presenza
rispettivamente di Roma e Milano che faisano te possibili correlazioni. Nonostante i limiti di questa

elaborazione la Regione Abruzzo rientra sempre nell’intervallo di tolleranza.

Correlazione Bus*Km/abitante - Densita abitativa
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Figura 18: Correlazione tra i bus*km/abitante e la densita abitativa - tutte le regioni

Eliminando dall’analisi (e regioni Lazio e Lombardia, la correlazione dei Bus*Km/abitante e densita

abitativa migliora (Figura 19) e la regione Abruzzo & sempre allineata ai valori medi delle realta

esaminate.
Correlazione Bus*KKm/abitante - Densita abitativa
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Figura 19; Correlazione tra i bus®*km/abitante e la densita abitativa - senza Lazio'e Lombardia

Infine, anche nel caso di questa elaborazione, si & scelto di limitare te analisi alle regioni simili, gia

definite in precedenza, che come per gli atri casi ha confermato te dinamiche detle analisi precedenti.

Correlazione Bus*Km/abitante - Densita abitativa : :
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Figura 20: Correlazione tra i bus*km/abitante e la densita abitativa -solo regioni con caratteristiche analogh
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Come detto in precedenza, tutte le elaborazioni elencate finora sono state condotte tenendo conto
dei dati forniti dall’Osservatorio Nazionale sulle Politiche del Trasparto Pubblico Localé, che da una
verifica effettuata sui dati relativi alla regione Abruzzo sono pari a tutti i servizi effettuati dalle aziénde
operanti sut territorio, comprensivi anche delle percorrenze non contribuite dalle risorse regionali, che
ammontano a circa 6000000 di bus*km. Al netto di queste, le percorrenze ascrivibili a servizi minimi sono
pari a circa 46'000'000 di bus*km. Non avendo informazioni in merito ai dati inseriti dalte altre Regioni
sonc state ripetute le analisi descritte in precedenza con questo nuovo valore delle percorrenze.
Inserendo tale valore, le elaborazioni hanno confermate i risultati otienuti, a dimostrazione della bonta
dell’algoritmo implementato. Osservando le seguenti figure, si pud notare come ['R? aumenti per ciascuno
degli anni det triennilo di riferimento e per ciascuna delle regressioni effettuate confrontando i Bus*Km
erogati annualmente e {a densita abitativa (con i dati di tutte le regioni, escludendo lazio e Lombardia e

solo per le 8 regioni con similitudini socio-demografiche).

Correlazione Bus*Km (netti) - Densita abitativa
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Figura 21: Correlazione tra i bus*km (netti)/abitante e la densitd di popolazione -tutte le regioni

Correlazione Bus*Km (netti} - Densita abitativa
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Figura 22: Correlazione tra i bus*km (netti)/abitante e la densita di popolazione -senza Lazio e Lombardia
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Figura 23: Carrelazione tra i bus*km {netti)/abitante e la densita di popolazicene -solo regioni con caratteristiche
analoghe

Le analisi condotte evidenziano quindi che la dotazione dei servizi attuale della Regione

Abruzzo & in linea con quella delle altre realta italiane.

5.2 Criteri per la determinazione dei livelli dei servizi
minimi

La stima dei SSMM ¢ stata effettuata sulla base della Legge Regionale 43/2017 per i servizi
effettuati sul solo territorio regionate, con eccezioni solo ber limitate relazioni extréregionaki di confine
{ad esempio Ascoli Piceno, Termoli, ...} caratterizzate da pendaolarismo scolastico.

La procedura prevede it calcolo degli spostamenti (espressi in passeggeri‘km) sviluppati sul
territorio regionale prendendo a riferimento i criteri sanciti dal comma 1 delt’art. 16 del D.lgs. 422/97,
riportato nella premessa del presente paragrafo. La procedura quindi valuta la totalita della domanda e
stima la quota parte di questa da assegnare al TPL (ferro e gomma} al fine di garantire il pendolarismo per
studio e tavoro, la fruibilitd dei servizi da parte degli utenti e determinare condizioni favorevoli per la
riduzione della congestione e dell’inquinamento. |

Nelto specifico sono state valutate seguenti tipologie di spostamenti:

e intercomunali;

e intracomunali.
. Per la stima degH spostamenti sono stati utilizzati i seguenti parametri:

o domanda di maobilitd: spostamenti sistematici per studic e lavoro, intra regionali,
determinati a partire dalla matrice det pendolarismo ISTAT 2011; '
e caratteristiche territoriali:
o estensione territoriale dei comuni e d_ei centri capotuogo determinati in base ai dati |
ISTAT relativi al censimento della poﬁolazione 2011;
o distanze tra i comuni determinata a partire dal modello di simulazione in possesso

delia Regione Abruzzo;
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s caratieristiche demografiché: popolazione residente per classe d'eta dei comuni e dei
centri capoluogo determinati in base ai dati ISTAT relativi al censimento delta popolazione
2011,

5.2.1 STIMA DEGL! SPOSTAMENT! INTERCOMUNALI

Per la stima degli spostamenti intercomunali si & proceduto determinando le seguenti grandezze:

1. Passeggeri*km sistematici su ferro, determinati per ogni relazione di traffico, dalla
' domanda ISTAT su Ferro moltiplicata per la relativa distanza;

2. Passeggeri*km sistematici su gomma, determinati per ogni relazione di traffico, dalla
domanda ISTAT su Ferro moltiplicata per (a relativa distanza;

3. Passeggerikm sistematici su “altri mezzi” (tutte gli altri mezzi di trasporto ad
eccezione della hicicletta e del pedone), determinati per ogni relazic;ne di traffico, dalla
domanda ISTAT su altri mezzi moltiplicata per la relativa distanza;

4. Passeggeri*km non sistematici determinati per tutte e 3 le componenti di domanda appena
descritte in funzione dell’incidenza della mobilitd non sistematica in ambito extraurbano.
che @ pari at 44% del totale come riportato dal 14" Rapporto sulla mobitita in italia del 2017
{pag.13); ,

5. Passeggeri*km in diversione modale dagli “altri mezzi” al TPL stimata pari al 6% come
riportato dal 14° Rapporto suila mobilita in Italia del 2017 (pag.i8);

6. Pésseggeri"km/giorno per tutte le erandezze definite a punti precedenti applicando un

‘ fattore di espansione della mobilita sistematica all’'intera giornata pari a 2;

. 7. Passeggeri*km/fanno per tutte le grandezze definite a punti precedenti applicando un
fattore di espansione della mobilita giornaliera pari a 260,

8. Passeggeri*km/annc complessivi (ferro+gomma) = Pax™km sistematici treno/anno + Pax*km
non sistematici treno/anno + Pax*km sistematici gomma/anno + Pax*km non sistematici
gomma/anno « (Pax*km sistematici altri mezzi/anno + Pax‘km non sistematici altri

mezzifanno) * fattore di diversione modale.

Al ﬁne‘ di stimare la domanda da soddisfare con il TPL su gomma ordinario, dai passeggeritkm
complessivi & stata sotiratta la quota di domanda assorbibile come dalta ferro (terno e servizi sostitutivi).
Per ta stima di tale offerta po'tenziale si & fatto riferimento ai programmi di esercizio ferroviari in corso di
validita, stimando la quantita di posti offerti*km offerti ed ipotizzando un coefficiente di riempimento
medio del 50% sono stati determinati 1 passeggeri*km assorbiti dalla componente ferroviaria rispetto al

totale.

.| passeggeri*ken complessivi stimati dalla procedura per i collegamenti intercomunali sono pari a
1'375'027'123, che at netio del contributo della modalita ferroviaria per le telaziéni intraregionali pari a

576'850'224 passeggéri*km, danno luogo a 798"176'898 passeggeri*km da soddisfare con i servizi di TPL su

gomma ordinari.

..\\,'\AR i~
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Nell’ipotesi che i posti offerti per ogni bus siano 50 e che il coefficiente di riempimento medio sia

pari al 50% per soddisfare la domanda di mobilita intercomunale sono necessari 31'927'076 bus*km,

5.2.2  STIMA DEGLE SPOSTAMENT! INTRACOMUNALI

La procedurz ha individuato 3 componenti di spostamenti intracomunali:

a) interni al centro capoluogo;

b} esterni al centro capoluogo ma interni al cornune,

c) in destinazione nel comune da altre destinazioni e necessitanti di distribuzione urbana per
accedere ai servizi localizzati nel capoluogo dello stesso, al fine di valutare la domanda di

-mobilitd necessaria alla fruizione dei servizi presenti nel camune.

Le grandezze calcolate per la stima degli spostamenti intracomunali sono le medesime di quelle
valutate per gli spostamenti intercomunali, anche se cambiano i parametri di calcolo delle stesse. Le
modifiche si sono rese necessarie di poter stimare, a partire dai dati a disposizione le grandezze
necessarie per it calcolo. '

Le ipotesi fatte sono brevemente descritte di seguito:

o la domanda di mobilita:

o interna at centro capoluogo & proporzionale alla domanda di mobilitd intracomunate
{ISTAT in funzione della quota di popolazione residente nello stesso rispetto a quella
comunale {popolazione =15 anni) ;

o interna al comune ma esterna al capoluogo & proporzionale alla domanda di
mobilita intracomunale ISTAT in funzione della quota di popolazione residente fuori
del capoluogo rispetto a quella comunale {popolazione >13 anni); '

o in destinazione nel comune & rappresentata dalla domanda ISTAT in arrivo net
comune.

e la distanza degli spostamenti intracorunali & stata stimata a partire dai dati territoriali
ISTAT 2011, ovvero a partire dall’estensione in termini di superficie e perimetro dei centri
capoluogo e dell'intero territorio comunale. In particolare si & ipotizzato di approssimare
Uentita territoriate considerata con 4 figure geometriche cosi definite:

1. quadrate di perimetro uguale all’entita territoriale da considerare;

2. quadrato con area uguale all’entita territoriale da considerare;

3. cerchio di circonferenza uguale all’entita territoriale da considerare;

4

cerchio di superficie uguale all’entitd territoriale da considerare.

A partiré dalle 4 ipotesi di approssimazione dell’unita territoriate da considerare sono stati
determinati rispettivamente il lato del quadrato ed il raggio del cerchio; rispetto a questi

quattro valori @ stata determinata la lunghezza dello spostamento come media detla:

+ media delle due semilunghezze dei lati dei quadrati ipofizzati;

o media dei due raggi dei cerchi consideraii.
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In definitiva per gli spostamenti interni al centro capctuogo & stata utilizzata la lunghezza,
calcolata come appena descritto, utilizzando come unita territoriale. di riferimento it centro
capoluogo, mentre per quelli interni al comune ma esterni al capoltuogo utilizzando come
unita territoriale di riferimento il comune. Per gli spostamenti in destinazione al centro

capoluogo & stata. utilizzata la lunghezza degli spostamenti interni al capoluogo;

e l'incidenza della mobilita non sistematica in ambito urbano che & pari at 36% del totale .
come riportato dal 14” Rapporto sulla mobitita in Italia del 2017 (pag. 13);

s il fattore di espansione della mobilita sistematica all'intera giornata pari a 3 per le prime
due tipologie di spostamenti intracomunali (interni al centro capoluoge ed interni al comune
ma esterni al capoluogo} mentre pari a 2 per gli spostamenti in destinazione verso il comune
analizzato in accordo al quanto ipotizzato per gli spastamenti intertomunali;

s il fattore di espansione delta mobilita giornaliera ail’anno pari a 260;

o i posti medi offerti per ogni bus in ambito urbano é stato fisato pari a 70;

+ il coefficiente di riempimento dei bus pari al 50%;

¢ LUincidenza della componente di domanda derivante dai flussi in ingres‘so al comune
considerato & stata determinata applicando un fattore di correzione il cui valore massimo &
pari ad 1 vatutato in funzione dell’attrattivita del comune analizzato. Tale fattore & stato
determinato come rapporto tra la popolazione residente con etd superiore ai 15 anni net
capoluogo del comune analizzato rispetto al massimo della popolazione di eta superiore 15

anni in tutti i comuni della regione,

Sulla base delle ipotesi appena descritie sono stati quantificati i passeggeri*km per tutte le-
componenti di domanda analizzate per gli spostamenti intracomunali con le stesse modalitd descritte per
gli spostamenti intercomunali. A livello regionale il totale dei passeggeri*km & pari a 484'113757 che in
funzione delle ipotesi 'di capacita e nemplmento applicate per questa tipologia di spostamentl danno

luogo a 13'831'822 bus*km da garantire con i servizi su gormma ordinari.

Tale quota di percorrenze non & da considerarsi come quelta da effettuare con i servizi urbani ma
quella necessarta a soddisfare la domanda di mobilita interna at comuni e quindi anche attraverso servizi

c¢h tipo extraurbano/suburbanc.

5.2.3  LIVELLI DEI SERVIZI MINIMI RIFERITE AL BACINO UNICO DI PROGRAMMAZIONE

In base alla procedura descritta nei paragrafi precedenti it livello dei servizi minimi regionali & pari
a 45'758'898 bus*km valutati in accordo con quanto prescritto dall’art. 16 det DL 422/97, & da ritenersi
congrua in quanto dalle analisi presentate al par. 5.1, risulta rispettare il criterio “di omogeneita fra
regioni” richiamati dall'articolo 16, comma 2, del DL 422/97.

In base alle ultime modifiche ai programmi di esercizio; che entrerannc in vigore dal 01/01/2018
(PdE 2018), le percorrenze attualmente contribuite dai fondi regionali sono pari a circa 45'453'792 bus*km.
Tali percorrenze sono pertanto perfettamente allineate al livello del servizio minimo in quanto
variazione & pari allo 0.65% olvvero inferiore alla tolleranza applicabile a qualsiasi procedura di calcolo

alla f151olog1ca variabilita de1 servizi in funzmne delle varlazmm det PdE legate ai o:orm ch servizio.
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5.2.4 LIVELLI DEI SERVIZI MINIMI DE! BACINt DI MOBILITA

Il passo successiva & stato quello di determinare i livelli dei servizi minimi relatm at Bacini di
Mobilita _deflmtl al cap. 4, con la procedura descritta, andando a valutare puntualmente Uincidenza
dell’offerta ferroviaria in base alla reale localizzazione dei servizi svolti con tale modalitd. Questo
- risultato & stato valutato suddividendo le percorrenze su base regionale in funzione del comune di origine
e quindi del bacing di mobilita considerato. -

In base a tale analisi si ha che:

s SSMM del Bacino TELA & pafi 185317914 bus*km;
> SSMM det Bacino CHIPE e pari 27240984 bus*km.

Tali vatori di percorrenze non sono da considerarsi fissi e rigidi, in quanto si possono verificare detle

variazioni dell’ordine del 5-10% per un riequilibrio puntuale delle percorrenze e Uattribuzione delle linee

ai vari lotti da mettere a gara.

La distribuzione territoriale delle percorrenze del PdE 2018 & tale da soddisfare anche la
distribuzione delle stesse previste dal modello di calcolo utilizzato. Infatti si ha che te percorrenze
sviluppate nel Bacino di Mobilitd TELA sono pari a 18.3 mln bus*km mentre quelle su CHIPE sono di circa
26.5 mln bus*km per un totale di 44.8 min bus*km. La somma delle percorrenze non € esattamente pari al
totate dei servizi programmati dal PdE 2018 {45.4 min bus*km) in quanto le stesse sono state calcolate
attraverso U'uso det modello di simulazione in possesso dell’Amministrazione regionale in base ad una
_ sovrapposizione geografica dei bacini di mobilita alla rete stradale. Pertanto, essa risente di possibili trevi
approssimazioni di georeferenziazione e non tiene conto dei tratti di viabilita extra regionale percorsi
' dalte linee a causa della struttura delle infrastrutture e per servire le relazioni con alcuni centri a corona
della Regioné.

5.3 Struttura det servizi minimi

Le analisi riportate al par. 5.2 hanno dimostrato che il PdE 2018 e tale da soddisfare i livelli di
servizio minino sia a livello di Bacino di Programmazione che dei dué Bacini di Mobilita individuati.

Al fine di valutare la bonta del PdE 2018 in relazione alla domanda poténziale di mobilita, stimata
per la quantificazione dei livelli dei servizi minimi, ne & stato verificato il livello di produzione previsto
sulle varie relaziont servite.

Le analisi sono state effettuate come brevemente descritte di seguito:

o calcolo del livello di produzione espresso in termini di corse/annc dat PdE 2018, grazie al
modelle di simulazione in uso presso la Regione; tale elaborazione permette di associare ad
ogni arco della rete stradale percorsa dai servizi di TPL il numero di corse esercite sullo
stessor(vedi Figura 7 in cui si .riporta ur’immagine délla viabilita percorsa dalle linee di TPL
del PE 2018, in cui il flussogramma & proporzionale al numero di corse anno, sovrapposta ai
bacini di mabilita);




Regione Abruzzo © _ :

Dipartimento infrasti

= determinazione della domanda di mabilita in accordo a quanto descritto al par. 5.2 espressa
in “termini di corse/annoc per le singole relazioni, al netto della’ gquota di domanda
soddisfatta con i servizi ferroviari; ) :

»  assegnazione della domanda potenziate al grafo regionale (Figura 25);

» verifica della correlazione tra la domanda patenziale ed i livelli di servizio garantiti dal PdE
2018 {Figura 28).

L | egenda
Bacini di Mobilita

Corse anno

62500125000 250000

Figura 24: Corse anno e bacini di mobilita
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Figura 26: Sovrapposizione tivello di servizio. PdE 2018 e domanda potenziale {corse/anno)

La correlazione fra i li-velli di servizio del PdE 2018 e fa doménda potenziale effettuata sughi archi
considerati statisticamente significativi (ovvera quelli non influenzati dalla posizicne della connessione tra
le zone di traffico comunali é la reté, vedi Figura 27 in cui sono riportati gli archi sui quali & stata
effettuata l'analisi} & pari al 75%. Questo valore, alla luce delle caratteristiche della matrice di rnobil.ité
potenziale su base comunale, che quindi non tiene conto in termini spaziali della domanda intracomunate,
& tale da poter affermare che it PAE 2018 garantisce, per le singole relazioni di traffico, il livello dei

servizi minimi previsti. in Figura 28 si riporta lo scattergram tra la domanda potenziate e le corse offerte.
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A seguito della verifica effettuata sono state associate le linee del PAE 2018 ai bacini di mobilitd in
funzione della prevalenza chitometrica e si ottengono per il Bacino TELA la percorrenza di circa 195501000

bus*kin, per CHIPE 25900000 bus*km: il che vale a dire percotrenze del tutto in linea con quanto
determinato.

Legenda

Bacint di Mobilita
TELA

B cHIPE

Corse anno

126006 250000

R

62500, 1

Linee TELA
Linee CHIPE

Figura 29: Assegnazione delle linee ai Bacini di Mobilita
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6 Prefigurazione della suddivisione dei Bacini di
Mobilita in lotti di gara (comma 4 del art. 48 del
D.1.-50/2017)

A partire dalla determinazione dei SSMM determinata at par. 5 si & proceduts alla identificazione
preliminare dei lotti di gara, nelle more della redazione del Piano Triennale dei Servizi, con il quale
verranna definiti i PdE da mettere a gara nel breve, medio e lungo periodo. L’ipotesi di suddivisione in

lotti potra essere aggetio di revisione in sede di redazione e det PTS.

Sono stati previsti due lotti per ogni bacino, che possono essere identificati geograficamente come

riportato in Figura 30.
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Figura 30: ipotesi suddivisione in logti dei Bacini di Mobilita

L’'assegnazione dei servizi ai lotti, in questa' prima fase, & stata determinata in funzione della
prevalenza territoriale. Per ogni lotto & anche indicata la quota-di incidenza dei servizi affidati in house
dalla Regione Abruzzo con fa DGR 539/17, recante “Affidarnento in concessione alla Societa Unica
Abruzzese di Trasporto ('TUA) SpA Uninominale di determinati servizi di trasporto outomobilistico, urbano
ed extraurbano e di servizi di trasporto ferroviario ex art. 8 D. Lgs. n. 422/1977. Approvazione della
‘relazione di cui all’art. 34, comma 20, del D.L. n. 179/2012, del relativo schemna di contratto di servizic e

dell’avvisa di preinformazione ai sensi dell’art. 7 Reg. 1370/2007".

Con ta delibera & stata prorogata la concessione in favore della Societa Unica Abru =
' : . s N

Trasporto (T.U.A.) S.p.A., per Uannualita 2018, ai sensi dell’art. 5, par. 5 Reg. CE n. 1370/2007. In

sono statt affidati, per il periodo 2019-2027 in regime di in house providing, alcuni servizi di trasporto

automobilistico urbano ed extraurbano e di trasporto ferroviario del bacino regionale, per un totale di .. -
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circa il 65% delie percorrenze regionali totali, net rispetto di guanto disciplinate dal Regolamento (CE) n,
1370/2007 (articolo 5, parr.2 e 5) e dell’art. 61 della L. 99/2009,

La Societa Unica Abruzzese di Trasporto (TUA)} S.p.A. & una societa in house ai sensi det D.Lgs.
175/2016 a intera partecipazione pubblica (socio unico Regione Abruzzo), soggetta a controllo analogo,

che realizza la parte pit' importante (pari a oltre {"80% del proprio fatturato) per conto delta Regione
Abruzzo.

Essa si & costituita a seguito della fusione nella societa pubblica ARPA S.p.A. - gia.nata
dall'accorpamento di numerose aziende concessionarie pubbliche e private - delle societd GTM S.p.A.
(Gestione Trasporti Metropolitani) e FAS S.'p.A. {Ferravia Adriatico Sangritana), in precedenza gestioni
governative transitate alla competenza regionale. La fusione & stata sancita dalla Legge Regionale 23
dicembre 2014, n. 47 (“Riordino delie partecipazioni societarie nel settore del {rasporto pubblico locale),

a conclusione di un lungo percorso di riorganizzazione delle societa pubbliche di TPL.

Pertanto, TUA S.p.a. svolge Vinsieme dei servizi di trasporte extraurbano precedentementé affidati
alle societd ARPA Spa e F.A.S. Spa, nonché di servizi di trasporte urbano, fra i quali figura quello di
Pescara, su delega del Comune alla Regione Abruzzo. Inoltre, essa svolge servizi di trasporto ferroviario e

di gestione della relativa rete ferroviaria, precedentemente affidati alla societa FAS S.p.A.

Nella Tabella 7 e nelle successive {da 8 a 11) si riportano i dati di sintesi relativi ai servizi attribuiti

ai singoli totti con Uevidenziazione della quota di competenza TUA.

Tabeila 7: Riepilogo percorrenze per ottt

Bacino ___lLotto ____ Totale percorrenze Percorrenze TUA Incidenza percerrenze TUA
TELA 1 §'409'010 5'975'369 1%
TELA 2 11'149'170 : 8'115'432 72.8%
Totale TELA 19658178, 14°090'801 72.0%
CHIPE 1 . 14'100'374 4'706'091 33.4%
CHIPE 2 11'795'238 9'927'254 84.2%
Tofale CHIPE 25'895'612 14'633'345 56.5%
Totale 45'453'792 28°724'146 63.2%

Nelle immagini e tabelle seguenti si riportano i servizi assegnati ad ogni lotto.




: © Regione Abruzzc : o .
j Trasporti, Mebilita, Reti g Logistica

LY
0

Legenda
Bacini di Biobilita
JEELA

150000

l.egenda
Bacini di Mabilita

SRl CIRPE
“ICorse anao
150000

2 LR

: Figura 32: Servizi Lotto Z Bacino TELA

i



' . Regicine ABiUZzo ) )
inareimento infrasivuiiurg, Trasporti. Mo ] isti

L3

Legenda .
Bacini di Mobilita

| egenda
Bacini di Mobilita
Eovea
EEjcure

Carse anno




Regione ADruzzo . _
Dipariimento Infrastruiture. Trasporsi, Mobilita, Reti e Logistica 51

Tabella 8: Elenco tinee PdE 2018 con attribuzione Bacino TELA lotto 1

Yy Descrizione . . Competenza Percorrenze | Bacino ~ { Lotta
- | SISL-,;(;;;\NOVA—TERAMO-.L'AOU|LA. (via Traforo, R 57368177 | TELA 1
3002 TERAMO-CASTIGLIONE M.R. TUA 297'001.05 TELA 1
3003 COLLEDORO-VAL VOMANO-TERAMO ] TUA 28'491.75 TELA 1
3004 TERAMG-GIULIANOVA-PESCARA-CHIET! TUA 1'087°202 45 | TELA 1
1005 ?EE:;ZNN:ESETTO DEL TRONTO-GIULIANOVA- TUA 282499 23 TELA 1
3006 TERAMO-MONTORIO-ISOLA G. SASSO-CASTELLE TUA 248'283.,96 TELA 1
3007 ATRI-PESCARA (via Pinelo, Silvi, Supersirada) TUA 446'030.81 TELA 1
3008 ASCOLI-GIULIANCVA TUA 418368.06 TELA 1
3010 ISCLA G. SASSO-VAL VOMANO-TERAMO TuA 39'246.98 TELA }
3011 FLAMIGNANO-MONTORIO AL VOMANO-TERAMO TUA 25'197.39 TELA i
3012 MONTORIO AL VOMANO-ROSETO-GIULIANOVA - TUA 210'194.65 TELA 1
30143 S. GIORGIO-MONTORIO AL VOMANO-TERAMO TUA 26'592.30 TELA 1
3014 NOTARESCO-CANZANQ-TERAMO TUA 43'427 10 TELA 1
3615 TERAMO-GUAZZANO ) TUA 28'278.81 TELA 1
3016 ALBA ADRIATICA-NERETO-S. ONOFRIO-TERAMO | TUA 269'213.17 TELA 1
3017 GIULIANOVA-MOSCIANO $. ANGELO-TERAMO TUA 126'397.87 TELA 1
3019 Eig\l&_gRINELLA-ANCARANO-S. EGIDIO V.-VILLA TUA 39'568.06 TELA 1
3020 GIVLIANOVA-S.OMERO-TERAMO ' TUA 40'243.18 TELA 1
3021 ggﬁ_{l.ggé%\ggéxARRUFONERETO-CORROPOU- TUA . 24'630.35 TELA 1
3022 ISOLA G. SASSO-VAL YOMANO-ROSETO TUA 13'919.41 TELA 1
3023 . TERAMO-VILLA PILOTTI-BELLANTE © {TUA 51423147 TELA i
3024 - | CORTINO-8.GIOVANNL-TERAMO TUA 65'916.86 TELA 1
3025 . TERAMO-TORRICELLA-VALLE CASTELLANA TUA 134'943.53 TELA 1
3027 TERAMO-ASCOLI PICENO TUA 180'316.51 TELA 1
3029 POGGIO DELLE ROSE-CERMIGNANQ-ATRI . TUA 53'985.94 TELA 1
303c CERMIGNANGC-Bv. CELEINO-ROSETO . TUA 41'642.25 TELA 1
3031 CIVITELLA DEL TRONTO-Bv. GARRUFQ TUA 75'522.93 TELA 1
3032 MORRODORO-ROSETO : ‘ Tua 147'103.66 TELA 1
3033 S\I}JCI:.;.:'CI:?;VA-ROSETO-PINETO (ex Case Maisé- TUA . 18518875 . | TELA 1
3034 gg[_NTr?(g[G\];JgRRA-MART]N,SECURO_S- BENEDETTO TUA 101°220.75 TELA 4
3038 ATRI-FONTANELLE-NOTARESCO-TERAMO TUA 135'139.73 TELA 1
3036 MORRODORO-GIULIANOVA Tua 31'116.82 TELA 1
3037 MORRODORO-NOTARESCO-TERAMO TUA 19'140.94 TELA 1
3038 CASTELNUQVQ-CASTELLALTO-TERAMO TUA 100°706.02 TELA 1
3038 PRATI DI TIVO-TERAMO TUA 58'385.37 TELA ]
3041 NERITO-APRATI-MONTORIO AL VOMAMO-TERAMO | TUA 87'066.34. TELA 1
3042 BASCIANELLA-MONTORIO AL VOMANC-TERAMO TUA 32'277.14 TELA 1
3043 TERAMO-MONTORIO TUA 150'340.42 TELA 1
3902 COLOGNA-ROSETO (via Casal Thaulero} TUA : 44'863.44 TELA 1
AlbaAdriatica | Urbano Alba Adriatica Altro 72709300 | TELA 1
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12 Descrizione - Compelenza Percorrenze | Bacino lLotle
Basciano ~ 1 WUrbano Basciano Altro 40'228.22 TELA i
Castelli Urbano Caslelli Allro 30'614.86 TELA 1
Crognalelo | Urbano Crognalelo Allro 55'337.00 | TELA 1
Giuliznova Urbane Giulianova Altro ' 297'000.00 TELA H
IGS?; g?a]sso Urbano isola del Gran Sasso d'italia Altro 84'854.14 TELA 1
I\V/Ig;laor:ioo al Urbano Monlorio al Vomano Altro 120'341.00 TELA 1
Mosciano Urbano Mosciano Altro 45000.00 TELA 1
Pinelo Urbano Pinelo Allro 63'765.00 TELA 1
TEIG2/01 I1SOLA DEL GRAN SASSO DFITALIA - COLLEDARA | Allro 19'947.00 TELA 4
TE/03102 ROSETO DEGL] ABRUZZ! - ATRI Aliro 68'991.52 TELA 1
TEN4/01 TORRICELLA SICURA - TERAMO Altro 59'597.00 TELA 1
TEH06/¢1 VALLE CASTELLANA - TERAMOQ Altro 53'513.75 TELA 1
TEAO7 01 TERAMO - MONTORIO AL VOMANG Aliro 32'736.00 TELA i
TEFOBIOY CERMIGNANO - TERAMO Aliro 100'237.68 TELA i
TE/GS/M Teramo - Val Vomano Allro 42'700.00 TELA 1
TEM1/01 ASCOLI PICENO - VALLE CASTELLANA Altro 102'918.00 | TELA i
Terama Urbano Teramo Aliro 1'039°'514.92 | TELA i
Tofloreto LUrbano Tortoreto Aliro 104'251.50 TELA 1
Tabella 9: Elenco finee PAE 2013 con attribuzione Bacino TELA lotto 2
D Doscrizione Competenza Percorrenze | Bacino Letto
1026 gﬁﬁaggzlconTOCCO CAS{\URINPOPOLI- T,UA 41'081.44 TELA 2
2001 BOMINACO-CAPORCIANO-S. DEMETRIO-L' AGUILA § TUA 101'395.48 | TELA 2
2003 SULMONA-L" AQUILA TUA 258'431.45 TELA, 2
2004 CASTEL DEL MONTE-CAPESTRANO-L' AQUILA TUA 66'577.43 TELA 2
2005 ATELETA-SULMONA-MOLINA-L' AQUILA TUA 168'952.38 | TELA 2
2007 AVEZZANO-L' AQUILA (via 8S. Shis) TUA 396'498.96 | TELA 2
2008 "I CASTELVECCHIO CALVISIO-.' AQUILA TUA 41'164.65 | TELA 2
2009 MO E-CALASCIO-S STEFANO TUA 15533304 |TELA |2
2010 AIELLI-AVEZZANO TUA 75'519.70 TELA 2
2011 VALLEMORA-AVEZZANO-L" AQUILA TUA 39'891.49 TELA 2
2012 AVEZZANO-L' AQUILA (via AI25-Af24) TUA 982'414.79 | TELA 2
2013 I VILLAVALLEL.ONGA-TRASACCO-AVEZZAND TUA 502'116.40 TELA 2
2014 AVEZZANO-CORCUMELLO-CESE-AVEZZANG TUA B7'676.49 TELA 2
2015 TAGLIACOZZQ-AVEZZANO TUA 128141829 | TELA 2
2016 ROSCIOLO-MAGLIANQ-AVEZZANO TUA 6152017 TELA_ 2
2017 AVEZZANG-FORME-MAGLIANO-AVEZZANO TUA §1319.27 |TELA |2
2018 AVEZZANO-SULMONA i TUA 154'954 76, | TELA 2
2019 ) L' AQUILA-CARSOLI {via A/24) TUA 72'475.90 TELA 2
ﬁo CASAMAINA-L' AQUILA TUA 97'049.05 TELA 2
2021 VILLAGRANDE D! TORNIMPARTE-L® AQUHLA TUA 263'517.37 | TELA 2
2023 CAVE-L’ AQUILA TUA 74'343.71 2

|TELA

LN R
R e
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32'624.48

1D Descrizione Competenza Percorrenze | Bacino totto
2024 AMATRICE -MONTEREALE-L' AQUILA TUA 362'860.81 | TELA 2
2026 MARRUCI-L’ AQUILA TUA 97'527.93 | TELA 2
2027 L' AQUILA-PESCARA (via §5.5-A/25) TUA 796'836.00 |TELA 2
2029 TERMINE D CAGNANG-L' AQUILA TU 164'581.89 |TELA |2
2030 CAMPOTOSTO-POGGIO CANCELLI-L' AQUILA TUA 4062200 | TELA 2
2031 CARSOLI-ORICOLA-PERETO B T 66:038.80 | TELA 2
2032 SULMONA-CANSANO-CAMPO DI GIOVE TUA 12205094 | TELA 2
2033 SULMONA-PRATOLA-PREZZA TUA 104'036.23 | TELA 2
2034 SULMONA-VITTORITO-POPOL! TUA 2143936.47 | TELA 2
2037 SULMONA-PETTORANO-ROCCAPIA TUA 5132512 | TELA 2
2039 TAGLIACOZZO-5 MARIE-GALLO-TAGLIACOZZO | TUA 5298378 | TELA 2
2040 XI(IJ.E?L\;ALLELONGA-TRASACCO«AVEZZANO~L TUA JERNST B )
2041 TAGLIACOZZO-CAPISTRELLO-TAGLIACOZZO TUA 119'238.30 | TELA 2
2043 ey ALPRQ. 1AGLIAGOZZ0-SCURGOLA- TUA 50989.66 |TELA |2
2045 AVEZZANC-BALSORANO (prol. Sora) TUA 177'756.88 | TELA 2
2046 S.BENEDETTO {N PERILLIS-L' AQUILA TUA 121'950.64 | TELA 2
2047 SCANNO-SULMONA {dev. Cocullo - A/25) TUA 202°406.24 | TELA 2
n04 gﬁg{ﬁggﬁ-cmm D FANG-INTRODACQUA- Trua O P, )
2051 VALLEMORA-AVEZZANO TUA 557'814.70 | TELA 2
2052 CELANO-AVEZZANO (arr. S. lona) TUA 135'544.07 | TELA 2
2053 AVEZZANO-PESCARA (via A/25) TUA 68'127.94  |TELA 2
2054 CARSOLI-TUFO-AVEZZANG ‘ TUA 100'758.82 | TELA 2
2055 &E;&gﬁl}!O-PESCENA-GiOIA DEI MARSI {iinea o 425082 | TELA ;
2058 OPI DI FAGNANO-FONTECCHIO-L'AQUILA TUA 2371345 | TELA 2
2059 SECINARO-GORIANO VALLI-L'AQUILA TUA 152'810.53 | TELA 2
2060 L'AQUILA-AVEZZANO Zona ind. (MICRON) TUA 3110026 | TELA 2
2061 SULMONA-PRATOLA P.-AVEZZANO (MICRON) TUA 104323.81 |TELA |2
2063 SECINARO-SULMONA TUA 130'980.13 | TELA 2
2064 SAN DEMETRIO-TUSSILLO-'AQUILA TUA 33507.49 | TELA 2
AQI02/12 L'Aquila suburbano Altro 142'578.11 TELA 12
AQI02/16 | L'Aquila suburbano Allro 162'882.60 | TELA 2
AQI02/16A | L'Aquila suburbano Altro | 96'961.29 | TELA 2
AQIOSI01 | MORINO - AVEZZANO Altro 34'292.49 | TELA 7
AQI0S/02 | CIVITA D'ANTING - MORING Aliro 1262287 | TELA 2
AQI0BIOT | AVEZZANO - CANISTRO Altro I7'575.20 | TELA 2
AQI09/01 | BALSORANC - SORA Altro §'456.00 TELA 2
Avezzano Urbano Avezzano Altro 312'687.00 TELA 2
Balsoraio | Urbano Balsorano Altro 4021900 | TELA 2
gg‘\:ggg Urbano Civitella Roveto Allro 16'845.30 | TELA 2
LAguiia Urbano L*Aquila _ Altro 1'714'297.50 {TELA 2
PE/Q4DT | BUSSI SUL TIRING - SULMONA Altro TELA 2

[

WM
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D Descrizione Competenza Percorrenze | Bacino Lotto
PE/O4102 - OFENA - SULMONA Altro 57'696.17 TELA 2
Sulmona Urbano Suimona Aliro 291°600.00 [ TELA 2
Tagliacozzo | Urbano Tagliacozzo Altro 72'000.00 TELA 2
Tabella 10: Elenco linee PdE 2018 con attribuzione Bacino CHIPE lotto 1
iD Descrizione Campetenza Parcorrenze | Bacino Lotto
1033 PESCARA-STAB. DE CECCO {Oitona) TUA 58'170.66 CHIPE 1
PESCOCOSTANZO-RIVISONDOLI-ROCCARASO- '
2006 CASTEL DI SANGRO TUA §4'188.58 CHIPE 1
CASTEL Ol SANGRO-PESCASSEROLI-AVEZZANO
2049 (prol. Roma} TUA 449'426,94 |1 CHIPE 1
4001 LANCIANO-PESCARA (via Al14) TUA 194'337.50 | CHIPE 1
LAMCIANO-ORTONA-CHIET! (via §5.18, 55.84,
4002 58.152 e dis. Tregiio) TUA 186'942.16 | CHIPE 1
4004 PALENA-CHIET! {dir. Bucchianico) TUA 61'227.88 CHIPE 1
GUARDIAGRELE-CH!ETI (via Giuliano T., dir.
4005 Orsogna e Ari} TUA 85'192.87 CHIPE 1
4007 S.EUSANIO-GUARDIAGRELE (dir. S. Vincenzo) TuA 27'319.48 CHIPE - 1
LANCIANO-GUARDIAGRELE-CHIET! (via
4008 Castelirentano, dir.F.F.Petri) TUA 74'366.24 CHIPE i
ATESSA-GUARDIAGRELE-CHIET! (dis. Casoli, 5. -
4010 Mariino, Bucchianico) TUA 133'048.98. | CHIPE 1
GUARDIAGRELE-FRANCAVILLA-PESCARA (via '
4812 Villamagna) TUA 87:330.1% CHIPE 1
4014 ORTONA-TOLLO-CRIETI TUA 35'580.02 "‘CHIPE i
4018 CHIETI-TOLLO-DRSOGNA-LANCIANG {arr. 1AC) TUA 27'713.69 CHIPE 1
4024 ORTONA-PESCARA (via 55.16) TUA 412'567.40 | CHIPE 1
4301 ORSOGNA-FILETTO-ARI-MONTUPOLI-CHIET] TUA 49'005.58 CHIPE 1
4902 POGSIOFIORITO-CRECCHIO-TOLLO-CHIET! TUA ‘[ 104'650.03 ] CHIPE 1
4503 CANOSA-CRECCHIO-ORTONA TUA 44'473.36 CHIPE 1
4904 CRECCHIO-PESCARA (via Tollo} TUA 5'427.17 CHIPE 1
ORSOGNA-ARIELLI-POGGIOFIORITO-ORTONA-
4907 PESCARA TUA 19'212.58 CHIPE i
| 4908 GUARDIAGRELE-ORSOGNA-LANCIAND TUA 26431.52 CHIPE 1
4910 CRECCHIO-POGGICFIQRITO-ARIELLI-CRECCHIO | TUA 11'946.25 CHIPE 1
Alino-URB__ | Urbana Altine TUA 63'000.00__ | CHIPE 1
1 Aleleta-URB | Urbano Ateleta TUA 34'043.00 CHIPE 1
CH/08/01 LANCIANO - LANCIANO TUA 36'230.42 CHIPE 1
CH/08/02 LANCIANO - SANT'EUSANIO DEL SANGRO TUA 17'692.74 CHIPE 1
CH/08/03 LANCIANO - TREGLIO TUA 8‘850.29 CHIPE 1
CH/08/04 ATESSA - LANCIANG TUA 71'658.82 CHIPE i
CH/08/05 VILLA SANTA MARIA - LANCIANO TUA 50'748.68 CHIPE 1
CH/D8/06 MONTEBELLQ SUL SANGRO - VILLA SANTA MARIA | TUA 32'582.54 CHIPE
| CHIOBIOY T CIVITALUPARELLA - VILLA SANTA MARIA TUA 10'456.30 CHIPE
CH/08/08 PIZZOFERRATO - QUADRI TUA 9'863.44 CHIPE
CHI08/09 CASTEL DI SANGRO - PIZZOFERRATO TUA 31'070.50 CHIPE
CH/08/10 COLLEDIMACINE - PESCARA TUA 367'300.09 | CHIPE
CH/08/11 BOMBA - TORRICELLA PELIGNA TUA 19°094.83 CHIPE
CHIQ8/12  JCASTEL DI SANGRO - GAMBERALE TUA

12024 .62+ LCHIPE
a‘:{t‘.'_,_(..“_i" T
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D Descrizione Competenza Percorrenze | Bacino | Lotlo
-CHI08/13 PALOMBARO - LANCIANQ TUA 17'628.87 CHIPE 1
CH/0BI14 LANCIANO - PALENA . TUA ) 159'507.17 | CHIPE A
CHIGBIS CAS0LU - cASoU ' TUA 13'557.17 - | CHIPE i
CH/08/18 PIZZOFERRATO - PAGLIETA . TUA 130'203.54 [CHIPE |1
CH/08/17 ROSELLO - VILLA SANTA MARIA TUA 8'942.15 CHIPE 1
CH/0B/18 LANCIANO - GAMBERALE TUA 71°433.20 CHIPE 1
CH/OBS21 ATESSA - PESCARA TUA 27'728.24 CHIPE 1
CH/13/386 VASTO - GISSI _ TUA 83'405.59 CHIPE 1
CHI13/38 GISS! - GISS! TUA 15'892.25 CHIPE i
CHI15/22 ROCCASCALEGNA - LANCIANO TUA 76'531.48 CHIPE 1
CH/15/23 | ATESSA - CASOLI . TUA 2886523 |CHIPE |1
CHI15/24 PESCARA - ATESSA TUA 27'285.78 CHIPE 1
CH/15/25 DRTONA - ATESSA TUA 17'149.0t CHIPE 1
CHri5/26 SAN VITO CHIETING - ATESSA : TUA 16'410.78 CHIPE 1
CHMS5/7 | LANCIAND - ATESSA TUA 47'024.91 CHIPE 1
CH/15/29 LANCIANG - GHIETI . TUA 126'208.59 | CHIPE i
CH/15/30 . 1 MONTENERODOMO - ATESSA TUA 85'868.52 CHIPE 1
CHMS/AN COLLEDIMACINE - ATESSA | TUA 73'930.08 CHIPE 1
CH/5/32 LANCIANO - ATESSA TUA J6'670.45 CHIPE 1
CH15/33 LANCIANO - ATESSA TUA §7'502.41 CHIPE i
CHM5/34 ROCCASCALEGNA - ATESSA | TUA 34'662.89 CHIPE i
CHI17135 ATESSA - TORINO DI SANGRO TUA 27'217.98 CHIPE 1
Gissi-URB Urbano Gissi : TUA 56'700.00 | CHIPE 1
L-CDS VILLA SANTA MARIA - LANCIANO TUA. 154'768.00 | CHIPE 1
L-Nav LANCIANO - TREGLIO TUA 19'026.00 CHIPE 1
LANCIANO-ORTONA-CHIET] {via §8.16, $5.84,

L-ORT 55.152 e dir. Treglio) TUA 235'498.00 | CHIPE 1
S.Eusanio-

URB Urbano Sanl'Eusanio del Sangro 1 TUA 18'000.00 CHIPE 1
$.Vito-URB | Urbano San Vito Chietino ' TUA 72'000.60 CHIPE 1
AQ/07101 CASTEL DI SANGRO - SCONTRONE Altro 47'958.31 CHIPE 1

MONTENERO VAL COCCIARA - CASTEL DI

AQIO7102 SANGRO Altro 38'477.51 CHIPE i
Alessa Urbano Alessa Altro 107'829.00 | CHIPE i
Castel_di_Sa ' ' 1
ngro_URB Urbane Castel di Sangro Alro 87'528.0Q CHIPE 1
CH/Q2/01 Zona Ind.le Val di Sangro - Vasto Aliro 168'375.49 | CHIPE 1
CHIg2/02 Alessa - C.da Zimarino Ailro 57'037.99 CHIPE _ i
CH02/04 Casliglione M.M - Pilkinglon Fibre/AMP Allro 49'616.72 CHIPE i
CHID2/05 Caslelguidone - Agnone Alteo 39'206.91 CHIPE 1
CHIO2/05_IN . -

VERSA Castelguidone - Agnone o Altro 10'105.79 CHIPE
CH/02/06 Casalénguida - Vaslo Altro 71'276.91 CHIPE
CH02/G7 Vasto - Liscia ‘ - Altro 25'850.82 CHIPE
CH/02/08 Roccaspinalvet - Vasto Altro 72'235.54 CHIPE
| CH/02/09 Liscia - Pilkinglon Fibre/AMP Altro 2914617
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in Descrizione Competenza mlgetcorrenz;e Bacino Lotto
CH/02/10 -Chieti - Agnone Altio 83377.55 1 CHIPE 1
CHI02111 Carpineta Sinello - Zona Ind.le Val di Sangro Altro . 54'512.22 CHIPE . i
CHI02/12 Liscia - Zonia Ind. - New Label Altre 66'807.15 CHIPE 1
CHIO2/13 Vaslo - Agnone ' Altro 105'969.51 | CHIPE 1
CHI02/i4 Tufillo - Gissi Altro .20'459.96 CHIPE . i
CHI02/15 Celenza sul Trigno - Gissi Altre 2314264 CHIPE 1
CHI02/16 | §. Giovanni Lipioni - Zona Ind.le Val di Sangro Altre 140°408.42 | CHIPE i
CH/02117 Zona Ind.le Vat di Sangro - Roccaspinalvefi Aliro 117'817.33 __JCHIPE i
CH/G3/01 Villa Rogatli - Chieti Altro 152'462.45 ] CHIPE 1
CH/03/02 Francavifla - Honda/Piaggio Aliro | 1874877 CHIPE 1
CH/03/03 Ortona - Lanciang Ao 48'108.18 CHIPE i
CH/0B/01 GUILM! - YASTO Aliro 80'580.03 CHIPE 1
CHI06/02 GUILMI - SAN SALVO Altro 100'727.27 | CHIPE 1
CHAG/03 LISCIA - SAN SALVC Aliro 99'843.26 CHIPE i
CH/0B/04 LISCIA - VASTO Altra 56'706.28 CHIPE 1
CH/07/01 CASTIGLIONE MESSER MARINO - VASTO | Altro 195'340.83 | CHIPE 1
CHI07102 CASTIGLIONE MESSER MARINO - TRIVENTO l Altro 13'906.74 CHIPE i
CHIO7103 ATESSA - SCHIAV] DI ABRUZZO Allro 161'611.2¢ CHIPE 1
CHI07i04 GUILM! - ATESSA Altro 62'071.92 CHIPE i
CH/07/5 SAN SALVO - ATESSA Allro 82'283.10 CHIPE 1
CH/09/02 VASTO - CH[ETI Allro 177'609.41 CHIPE 1
CH/03/03 VASTO - PESCARA Altro 63'303.58 CHIPE =~ {1
CH/09/04 SCERNI - LANCIANG ‘ Alire 40'985.48 CHIPE i
CH/03/05 PESCARA - CASTIGLIONE MESSER MARING Allro 258'721.61 | CHIPE 1
CH/09/06 PESCARA - ROIO DEL SANGRO Allro 92°349.84 CHIPE 1
CHA9/07 PAGLIETA - LANCIANO Alfro 72'531.83 CHIPE 1
CH/03/08 TORINO DI SANGRO - PAGLIETA Aliro 24'243.06 CHIP_E 1
CH/09/09 VASTO - GISS) Allro 34'956.03 CHIPE i
CHI09/10 VASTO - SAN SALVO Allro 178'544.11 | CHIPE 1
CHI9/11 CASALBORDING - VILLALFONSINA Altro 74'991.43 CHIPE 3
CH/09M12 LANCIANQ - FOSSACESIA Alire B §2'446.77 CHIPE 1
CH/09/13 LANCIANGC - ROCCA SAN GIOVANN] Altro 8'440.33 CHIPE 1
CH/09/15 EANCIANO - SAN VITO CHIETINO Allro 69'764.12 CHIPE i
CHQ9T G331 - CASALBORDINOG Altro 82'843.79 CHIPE 1
CH/09i18 LAMCIAND FRAZIONI Altro 28'335.72 CHIPE i
CHI09/18 GUILMI - ATESSA Altro . | 60'057 .46 CHIPE 1
CHI09/20 . | LANCIANG - FOSSACESIA Altro 18'987.81 CHIPE i
CHI09/22 CASALBORDINO - ATESSA i Allro 12'371.38__ | CHIPE 1

1 CHiD9/24 ATESSA - MONTEFERRANTE Allro 14'936.52 CHIPE 1
CH/09/25 LANCIANG - SAN SALVO Altra 110°952.37 CHIPE 1
CHI09/26 TORINO D] SANGRO - SAN SALVO Altro 105782.90 CHIPE
CHI0S/27 SCERN! - SAN SALYO Altro 83830.52 CHIPE

| CHi09/28 MONTEQDCRISIO - SAN SALVO Allro | CHIPE

1131327.25
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1D Descrizione Competenza Percorrenze | Bacino Lotto
CH/08/28 GISSI - CUPELLO Allza 33'739.30 CHIPE 1
CH/09/30_ | ATESSA - LANCIAMO Allro 60'864.49  |CHIPE |1
CH/09731 VASTO - LANCIANO Altro 97'092.58 CHIPE 1
CH/09/32 - I CHIET! - LANCIANG Alitro 291'176.99 | CHIPE i
CH/09/35 SAN SALVO - SCERNI Altro 91'137.96 CHIPE 1
QHIOQIS? SAM SALVO - VASTO: Aliro 20'936.76 CHIPE 1
CH/09/38 VASTO - VASTO Allro 180'673.62 | CHIPE 1
| cHI09/38 SAN SALVO - VASTO Allro 53'833.39 CHIRE §
CHI09/40 SAN SALVO - VASTO Altro 25'414.22 GHIPE 1
CHID9/41 VASTO - SAN SALVO Altro 45'367.83 CHIPE 1
CH/09/42 VASTO - GISS! Altro 73100.91 CHIPE i
CH09/43 POLLUTRI - PAGLIETA Altro 90'491.97 CHIPE i
CHi03/44 POLLUTR! - CASALBORDING Altro 10'519.00 CHIPE 1
CHI12/01 PALENA - ATESSA Altro 83'179.20 CHIPE i
CHI14/01 VASTO - MONTEQDORISIO Allio 77'404.05 CHIPE 1
CHI4102 MONTEODORISIO - ATESSA Alfro 98'118.18 CHIPE i
-CHHGIO‘E ATESSA - CHIETI Allro 92'114.16 CHIPE 1
CH! 1602 ORTONA - DRTONA Altro 15'638.52 CHIPE 1
CH/16/03 ORTOMA - CRECCHIO Aliro 53‘003.53 CHIPE 1
CHI/16/04 ORTONA - ORTONA Allro 15'757.90 CHIPE 1
CHI1Bi05 ORTONA - ORSOGNA Altro 160'970.62 CHIPE 1
CHHGIOE ORTONA - ORTONA Altro 32'709.57 CHIPE 1
CHI16/07 PESCARA - SAN SALVO, | Allra 130'018.36 CHIPE 1
CH/16/0A ORYONA - SAN SALVO Altro 13'758.68 CHIPE i
CHI‘IG:’OB PESCARA - SAN SALVO Altre 41'999.71 CHIPE 1
CH/18/0C PESCARA - SAN SALVO Altro 80'639.45 CHIPE 1
CcH/16/18 ATESSA - PESCARA Altro 75'459.50 .| GHIPE 1
CH/16/30 ATESSA - TOLLO Altro 85'920.44 CHIPE 1
CHI16/31 ATESSA - ORSOGNA Altro 111'096.16 ] CHIPE 1
CHIM8/01% ATESSA - SCERNI Altro 39'772.54 CHIPE i
CHMBI02 | PAGLIETA - TORINO DI SANGRO Altro 12'162.86 CHIPE 1
CHA9/01 LANCIANO - TORNARECCIO Alire 71'516.82 CHIPE 1
CHI18/02 ARCH} - ARCH! Allro 19:587.80 CHIPE 1
CH/19/05 ARCHI - ATESSA Aliro 44'911.58 CHIPE 1
| CHI20/01 Urbano Roccaspinalvenli Altro 76'062.80 CHIPE i
CHf22101 Roio dgel Sangro - Lanciano Altro 91774.31 CHIPE 1
CHI22102 Borretlo - Sevel Allro 8$'008.22 | CHIPE 1
CH/23/01 Pescara - San Salve Altro 172720.82 CHIPE 1
CH/23/02 Palmoli - Isoisiv Al ]63'996.79 CHIPE 1
CHI23703- i i
IstrA Pilkington Flbre/AMP - Carunchio Altro 105°299.17 _ { CHIPE 11
CHI23/03-
listrB S. Gigvanni Lipioni - Vasto Alro 195'555.20 | CHIPE 1
CH/23/04 Tufille - Vaslo Allig 33'290.60 CHIPE i
| CH/23/04-1 | Carunchio - Zona [nd.le Val di Sangro Altro 29'801.01 1

CHIPE
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i Descrizione Competenza Percorrenze | Bacino Lotto
Cupelio Urbano Cupelio Altro 53'403.00 .| CHIPE 1
Guardiagrele | Urbano Guardiagrele Altro 54'000.00 CHIPE |t
Lanciano Urbano Lanciano Alirg 388'360.00 CHIPE 1
Lingal C.da Ssivoni - Quadri Aliro 42'586.13 CHIPE 1
LineaZ Montenerodomo - Villa S. Maria Aliro 63'775.35 CHIPE 1
Orlona Urbano Orana ' Allro 40050000 | CHIPE |1
Pagliela Urbano Paglieta Allro 32'940.00 | CHIPE i
Roccaspinaly .
eli Urbano Roccaspinaiveti Altro 17'391.60 CHIPE i
San Salvo Urbano San Salvo Allro 93'164.00 CHIPE 1
Scerni | Urbano Scemi Allro 45'138.00 CHIPE 1
Schian
d'Abruzzo SCHIAVI DI ABRUZZQ - SCHIAVI DI ABRUZZ0 Alirg 33'742.00 CHIPE t
Forrebrina Urbano Totrebruna Altro 27'000.60 CHIPE i
Vasto Urbano Vasio Aliro 6i11'526.00 CHIPE 1
Tabella 11: Elenco linee PdE 2018 con attribuzione Bacino CHIPE lotto 2

ID Descrizione Competenza Percorrenze | Bacino Lofto
1001 FARINDOLA-PENNE-CAPPELLE-PESCARA TUA 137'664.69 CHIPE 2
1003 OFENA-PESCARA (dir. Carpineto, Civitella, Vicali) TUA 238112.27 CHIPE 2
1004 YILLA CELIERA-FENNE (via Montebello, Bicchiere) | TUA 104'980.81 CHIPE 2
1005 | PIETRANICO-PESCARA (via Cepagatti, Alanno) TUA 234'615.25 | CHIPE 2
1006 CASTILENTI-ELICE-PENNE TUA 52'9515.70 CHIPE 2°
1007 PENNE-CEPAGATTI-CHIETI {dir. Loreto A., Pianella} | TUA 32'026.38 CHIPE 2 B
1008 NOCCIANO-CEPAGATTi-VILLANOVA-CHIETI TUA 136:242.75 CHIPE 2 .
1009 FF:EESEQLE'CIV”EL'LA C.-BICCHIERE-PENNE- TUA. 67'089.10 CHIFE 9
1910 gﬁgﬁ{\MONACESCA-PESCARA (dir. Manopp'ello. TUA 139'822.36 CHIPE 2
1012 PIANELLA-PESCARA (via Cepagatfi, Cerralina, ecc.) | TUA 445'117.86 | CHIPE 2
1014. gégéLFTFEAN'T[-VILLA BOZZ:"\YS.ROF\:!UALDO-EL-!CE~ TUA 93.033|31 CHIPE 2
1015 CiTTA' S. ANGELO-VILLA SERENA-PESCARA TUA 249'069.76 CHIPE 2
1017 TOCCO CASAURIA-PESCARA (arr. Szlle) TUA 37'253.54 | CHIPE 2 T
1018 ARSITA-BISENTI-PESCARA TUA 74'845.37 CHIPE 2
1019 SALLE-TORRE DE' PASSERI TUA 66'142.53 CHIPE 2
1020 SULMONA-PESCARA . - TUA 178'729.97 | CHIPE 2
1021 S.EUFEMIA-PESCARA (dir. Abbateggio, Scafa) TUA 250'211.96 CHIPE 2
1022 Egggg\gloRICE-PESCARA (dir. Pian delle e TUA 115227 34 CHIPE 2
1024 PESCARA-MOSCUFQ (via Spoltore, Caprara} TUA 319'014.92 | CHIPE 2
1027 ;g“éﬁﬁﬁigﬁgﬁgﬁg’B'SENT" TUA 2691529 |CHIPE |2
1031 | TORRE DE| PASSERIPIETRANICO-CORVARR- I 1ua §1'336.36 | CHIPE |2
3028 ARSITA-BISENTI-ATRI TUA 50'275.44 CHIPE 2
4003 FRAMCAVILLA-RIPATEATINA-CHIETI TUA 13'458.16 CHIPE 2

w ggcﬁl;{i[;mg:;ELE—CHlETi (via Rapino e dir. : _TU 4 1 1,9&??.2 P - )

[
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Descrizione . Competenza Percorrenze | Bacino Loito
4013 PESCARA-RAPINO (via Villamagnz-Yacri) JUA 29'903.17 CHIPE 2
4016 VILLAMAGNA-CHIET! (arr. Vacri) TUA 44'830.04 CHIPE 2
4020 GQARDIAGRELE-CASACANDITELLA-VACRI-CHlETI TUA 44'599 77 CHIPE 2
{via Flaviana-Dentalo}
40721 &%ETI-PESCARA {via Tricalle, Chieti Scalo, dir. TUA 727'724.99 | CHIPE 9
4025 FRANCAVIl._LA-CHIETi (via By. $.Silvestro 2 dir. TUA 357°001.28 | CHIPE 2
Torrevecchia 7.} :

4026 PESCARA-CHIETI (No-Siop} TUA 100°124.00. } CHIPE 2
4905 PRETORO-CASALINCONTRADA-CHIET! (dir. IAC) TUA 141'943.35 | CHIPE 2
ROCCAMONTEPIANO-PRETORO-FARA F.P - ana 2 ’

4911 E VALLE-CHIET] TUA 13'900.21 CHIPE 2
L-AQ+Nav LANCIANO - L'AQUILA TUA 205'360.00 CHIPE 2
Penne Urbano Penne TUA 39'000.00 CHIPE 2

EX Siaio:

Penne- Penne-Pescara TUA 838'883.28 | CHIPE 2
Pescara

Pescara Urba_no Pescara, Francavilia e Monlesilvano e TUA £'004'195 55 | CHIPE 2

relaliva area vasla

Alanno Urbano Alanno Allro 44'318.00 CHIPE 2
CHf29/02 PESCARA - CHIET! Altro 92'012.93 CHIPE 2
CH/29/03 ORSOGNA - CHIETI Altro 32'844.47 | CHIPE 2
 Chieli Urbano Chieti Altro . 1'469'700,00 | CHIPE 2
PEIQ3/3A Manoppelio - Pescara Allro 111'204.88 | CHIPE 2.
PE/03/3B Manoppetio Scala - Pescara Altro 12741.52 CHIPE 2
Silvi Urbaao Silvi Altrd 44'661.86 CHIPE 2




Regionz Abrilzza:
- Dinartimenio Infrastrutture, Trasporti. Mobitita, Reti 2 Logistica i}

7 La copertura finanziaria

La copertura finanziaria dei Servizi Minimi determinati nel capitolo precedente & a valere del Fondo
Regionale Unico dei Trasporti, alimentato annualtmente, come & noto, dalle risorse del Fondo nazionale

assegnate alla Regione Abruzzo e da risorse del bilancie regionale.

La consistenza del Fondo da qualche anno a questa parte si é ridotta sia per la progressiva
contrazione della componente statale, sia per la difficolta, da parte del bilancio regionale, di garantire un
tivello costante di apporto finanziario. Per il 2017 ed il 2018 & stato possibile garahtire ta parita di risorse
solo per via del fatto che it decreto che ha assegnato risorse alle zone colpite dal terremoto ha consentito
di compensare la decurtazione dei trasferimenti del fondo statale. La tabetla 12 riporta le risorse del

Fondo nell’ultimo guinguennio.

Tabella 12: Risorse del Fondo Unico regionale del TPL per fonte di provenienia

Provenienza 2014 2015 2016 2017 2018
Stato 135.535.250,‘!4 128.007.339,15 | 127.813.823,28 | 132.149.592,55 | 132.149.592,53
Regione 42.725.921,92 | 45.227.000,00 | 45.227.000,00

51,509.000,00

50.435.558,96

Totale

187.035.250,14

178.442.898,11

170.539.745,20

177.376.592,55

177.376.592,55

Per it 2018 la copertura dei servizi minimi da parte del Fondo Unico Regionale per il Trasporto

Pubblico locale, € sarantita per € 177.376.592,55=, risultanti dalla somma di:

- £ 128.792.622,71= provenienti

16-bis “Fondo nazionale per il concorso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto

dal trasferimento dalle Stato delle risorse previste dall’art.

pubblico locate” del D.L. & luglio 2012, n. 95 convertito in tegge, con modificazioni, dall'art.
1, comma 1, L. 7 agosto 2012, n. 135, cost come sostituito dall’art. 1, comma 301 defla L. 24
dicembre 2012, n. 228, '

- € 3.356.969,85= dalle assegnazioni del Ministero dell’Economia e delle Finanze per i Servizi
Aggiuntivi previsti dail’art. 7 comma é dell’Accordo di Programma Stato - Regione del
12.01.2000 ex D.tgs. n. 442/97 e,

- £45.227.000,00:=, con risorse regionali.
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Sulla dotazione gravano gli oneri del Contratto di Servizio in essere con Trenitalia S.p.A. per €.

54.560.000,00= e gli oneri per i servizi affidati alla Societa in house TUA p.A. per 88,367.540,08=.

Residua pertanto una disponibilita di € 34.449.052,47= che, al netto dell'lva calcolata in ragione' del
10%, quantifica una base di gara per € 31.317.320,43=,

Tale importo risulterebbe sufficiente per 16,6 mitioni di km, considerando la classificazione detle
tipologie dei servizi automobilistici su gomma in:
e Extraurbani,
s Interurbani comunali,
s Urbanmi nei comuni con popolazione inferiore'a 30.000 unita,

s Urbani nei comuni con popolazione superiore a 30.000 unita,

e quantificando il costo standard per tipologia secondo una media ponderata dei parametri di
contribuzione attualmente utilizzati in Regione Abruzzo, come risultante datla differenza tra il “totale

percarribile” e le “percorrenze TUA", di cui alla precedente Tabella 7.

Il sisterna tariffario & in fase di aggiornamento. Quest’ultimo sara completato a seguito della
redazione del Piano Triennale dei Servizi, nel quale verranno definite le reti da mettere a gara per il
-breve, medio e lungo periodo. Nell’ambito della stessa procedura si valuteranno valari del corrispettive da

mettere a gara nel rispetto delle definizione dei costi standard da parte degli organi competenti e delle
risorse finanziare dell’Ente.

La politica tariffaria regionale € attualmente disciplinata dalta L.R. 23-7-1991 n. 40 recante
“Disciblina tariffaria per i'servizi di trasporto pubblicc locale” in base alla quate periodicament'e viene
adegua.to il li\_rello delle tariffe. L'attuale livello tariffario & stato fissato da ultimo datla DGR 548 del
25.08.2016 recante “Adeguamento delle tariffe del trasporto pubblico lotale. Servizi automobilistici e
ferroviari anno 2016. L.R. 19 agosto 2016 n. 26 recante Provvedimenti urgenti in materia di trasporto
pubblico locale”. Detta DGR fissa te tariffe sui servizi in concessione regionale, mentre per i comuni indica
il livello minimo delle tariffe da cui quindi il comune pud discostarst “in aumente” in base alle proprie

esigenze e valutazioni.

In materia di politica tariffaria, va anche rilevato che si stanno applicando alcuni progetti di
integrazione tariffaria.

Nel trasporto su gomma, il progetio pil rilevante & in atto dal 2004 nell’area vasta metropolitana
Chieti - Pescara. Detto progetto necessita di una urgente rimodulazione attraverso una eventuale
allargamento dell’area di riferimento e la contestuale “zonizzazione” della stessa con il superamento del

bigtietto Unico valido per Uintera area. Cid appare necessario per consentire la sostenibilita economico RS
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finanziaria del progefto stesso. 3

. . . =
L'integrazione tariffaria sul trasporto ferroviario € invece assicurata dalla presenza di un unjén =
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necessariamente tener conto dell’avvenuto aumento dei servizi di TUA, che ha registrato un incremento

dei servizi erogati neghi uttimi due anni pari a circa it 20%.

La politica tariffaria €. stata utilizzata per incentivare ['utilizzo del mezzo di trasporto pubblico, in

particolare con provvedimenti a favore detie fasce saciati pit deboli.

La L.R. 22/12/2005 n. 44 recante “Disposizioni in materia di libera circolazione sut trasporto
pubblico locate” prevede gid da anni la gratuita del trasporto per i cittadini residenti in Abruzzo in
possesso detla tessera regionale di libera circolazione rilasciata dél Comune di residenza ed appartenenti a
varie catesorie svantaggiate (privi di vista, sordomuti, invalidi minori di diciotto anni che beneficiano
deltindennita di accompagnamento; grandi invalidi di guerra, di lavoro, di servizio, i reduci e )
combattenti: inabili, invalidi civili e del lavoro con invaliditd permanente superiore o uguale ai 74%;
mLstilati e invalidi di servizio; mutilati e invalidi di guerra; Cavalieri di Vittorio Venete).

fnoltre, la L.R. 19/08/2016 n.26 recante “Provvedimenti Urgenti in Materia di Trasporto Pubblico
Locale” autorizza la Giunta a programmare ulteriori interventi di incentivazione all’use del mezzo
pubblico, Cid per lanno scolastico 2016-2017 si é tradotto in una misura di gratuiié per il trasporto
scolastico anno 2016 - 2017 che ha interessato oltre 5.000 studenti detla scuole di primo e secondo grado

{medie e superiori) e universita, appartenenti a famiglie con basso reddito (5EE.

Infine, anche le "Aree interne” individuate dalla Deliberazione di Giunta del 14 aprile 2015, n. 290

e s.m.i godono di un regime tariffario inferiore a quello regionale.




