L'Aquifa,os/ozifzqrs

A Preszdente della Reglone Abruzzo
L'Aquila-(AQ) ;

¥ X v ' 0 Ta GIONALE D'ABRUZZO
| o géu%ﬁ%%&suzms DELLA PRESIDENZA
UFFICID SEGRETERIA PARTICOLARE DEL PRESIDENTE

10 APR. 2013

| Prot. N. RA .l i

CORTE DEI CONTI

- MU

0923-08/04/2013~5¢ RBR—T73NE-—P

 Oggetto: Trasmissione deliberazione n.16 /2013/PAR.

Si trasmette cop!a della dellberazmne indicata in oggetto, adottata da
© questa Sezione reglonale di contro#lo in data 4 apnle 2013.

Il Funzionario
Dott.ssa Awtonin udele

e

8o Pee rSsasacd



Del n. jﬁg/ﬂo 13 /PAR. ,
Repubbli&a Italiana ' 7
La Corte dei conti_.
; ”
: .Sezione Regionale di Cor;traf!o
per I'Abruzzo

nella Camera di consiglio del 4 aprile 2013

composta dai Magistrati:

Lucilla VALENTE ‘ Presidente £.f: (relatore)
Giovanni MOCCI . . Consigliere
. Nicola DI GIANNATONIO . Consigliere -

visto l'art, 100,. comma 2 dellc—; Costituzione;

visto il testo unico delle leggl sulla Corte del contl, apprcrvatu ;:on
R.D. 12 iuglio 1934, n. 1214; | '

vista la legge 14 gennqio_ 1994, n. 20 e successive -modificazioni -
ed integrazioni; |

visto il Regolamento concernente I’organiizazione delle funzioni di-

controllo della’ Corte " dei conti, nel testo modificato, da ultimo, con

dehberaznone del Consiglio di Presidenza del 19 glugno 2008, n.

229/CP[2003 (G.U. de] 02 luglio 2008, n. 153); -
* vista la Iegge costitizionale 18 ottobre 2001, n. 3;

vista la legge 5 giugno 2003,; n. 131, recante “disposizioni per




l'adeguamento dell’ordinamento della Repubbiica alla legge costituzionale

18 ottobre 2001, n.3%

vista la deliberazione, discussa nelle Camere di consiglio del 24

ottobre 2011 e del 16 gennaio 2012, n. 7/2012/INPR del 5 marzo 2012,.

con la quale la Sezione regionale di controllo per I’Abruzzo ha approvato il
“Programma di r:o}vé_‘rollo sulla géstione per l'anno 20127, ai sensi
dell'articollo 5, comma 2, del citato regolamento;

visto il decreto del 20 febbraio 2012, n. '2]20i2, con il quale'll

Presidente della Sezione ha ripartito tra i Magistrati i compiti e le

iniziative riferibili alle varie aree di attivitd rientranti' nella competenza

della Sezione regionale di controllo per I'Abruzzo;

- . »——~—~-——-""“"—“'”"“m-""—-—-_,_h

..-»MM “"’"—.
-@ta la_nota_n. RA241672_SQ2.del 30.10.2012,con la quale il

Presidente delia 'Regione Abruzzo ha posto un quesito iﬁ ordine alla

corretta interpretazione del comma 1, dell‘art. 4 del D.L. n. 95/2012, in

particolare, sull’assoggettabilitd o meno, al citato articolo, di una Societa
di terzﬁ grado che presti i propri servizi ausiliari e strumentali in misura
superiore al 90% del proprio fatturai'o, non in lfavore di una-“pubblica
amministrazione”, c;:asi come definita dall’art. 1, co. 2 del D. Lgs. .n.
165/2001, bensi nef confronti della societd di secondo grado;

inoltre, se, in riferimento alla societd di terzo grado — come sopra
descritta — che svolge servizi ausiliari e strumentali in favore di una

societa dj secondo grado, appositamente costituita per lo svolgimento di

un servizio pubblico di rilevanza economica - e, nello specifico, del
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servizio di trasporto pubblico locale -, sussista “/a possibilita di poter

comunque rinvenire, in detti servizi ausiliari e strumentali, il carattere di

"servizio di interesse generale, anche avente rilevanza economica”, ai fini

dell’esclusione della societd di terzo grado dall'applicazione degli obblighi

di cui al primo comma dell’art. 4 del D.L. n.. 95/2012, in aderenza a

guanto sfabiiito dal comma '3 del medesimo art, 47,

infine, in caso che si addivenga -all'alienazione della societ3 di
terzo grado, si chiede se altre societd a capitale pubb.ﬁco‘dl_rettamente
controllate (dalla Regione) possano pa'rtec[pare 0 meno alla procedura ad-

evidenza pubblica; se, in caso di non partecipazione, possano esercitare il

diritto di prelazione sulla migliore offerta pervenuta in s'ede di gara, cpsi
assumendo la veste di nucvo socio di rﬁaggioranza assoluta della societa
di terzo grado; |

vista I'ordinanza n..11/2013 fn.data 2 aprile 20i3, con la quale il

Presidente f.f. della Sezione regionale di controllo per I"Abruzzo ha

. convocato la Sezione medesima per la data odierna;

udito il relatore, Cons. Lucilla VALENTE;
IN VIA PRELIMINARE
La . richiesta di parere, presentata ai sensi dell’art. 7, cbmma 8,
della Legge 5 giugno .‘2003., n. 131, recante: “Dispbsizfoni per
l'adeguamento dell’'ordinamento defla Repubblica alla Legge ci:;stftuzfonale
18 ottobre 2001, n. 3", risulta r{tuﬁlmente formulata, in quanto

proveniente dal Presidente della Regione Abruzzo.




Per l’esercizio dell‘attivitd consultiva sono stati el;uborati alcuni
|ndlspensabllf requisiti di ammissibilita, sostanz:a!mente rtconducublh ad
un_ profilo soggettwo consistente nella-legittimazione del soggetto che
effettua la richiesta, ed all'ambito oggettivo della rich[eéta.

Sotto il profilo ogge&ivo occorre accertare se la richiesta di parere
sia ascrivibile alla materia della contabilita pubblica, se sussistaﬁo i
requisiti di generalita ed astrattezza, hecesséri per i currettl_rapporti con
l'azione amministrativa e con le funzioni giurisdizionali, giacché il quesito
non pu§ imp!i(_:aré valutaiioni inerenti | comportamenti amministrativi da
porre in es;sere, ancor pil se connessi ad atti gia adottati o
éomportamenti e5pletati.‘ ' |

Nel caso in esamé, la richiesta di parere ammissibile sotto il profilo
soggettivo, lo & anche sotto il profilo oggettivo, giacché il quesito riguérda
la materia della contabilits pubbli;:a, come delineata darlle SS.RR. con
delibera n. 54/2010, | | |

In particolare - secondo la giuris;:rud'enza della Corte dei conti, e

da ultimo la citata deliberazione, 'ambito oggettivo di tale locuzione deve

ritenersi riferito alla “attivita finanziaria che precede o che segue I distintf

interventi di settore, ricomprendendo, in particolare, Ia disciplina dei.

bilanci e i relativi equilibri, l'acquisizione delle entrafe, l'organizzazione
finanziaria-contabile, la disciplina def batrimanfo, la gestione delle spese,

lindebitamento, la rendicontazione e i relativi controlfi”,
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In base alla delineata r:pnﬁ'gurazfone, - prosegue la deliberazione -

il concetto di contability pubblica — di cui listituto def bilancio rappresenta

_ Vaspetto principale - consiste nel sistema di principi e di norme che

regolano |attivita ﬁnanéiarfa e patrimoniale dello Stato e degli Enti
pubblici. Ad essa & da riconoscere |l merfto di aver ;olto la distinzione tra
attivita .di gestione ed- attivita di amministrazione, nonché la coeva
autonomia del procedimento contabile rispetto a quelfo amministrativo.

" La funzione- consultiva della Sezione regionale di controllo nef.
confronti degli Enti territoriali sarebbe, tuttavia, senz‘altro incompleta se
n,on. avesse /a possibilita di svolgersi nei cénfronti c;’i quei quesiti che
risultino connessi alle modalitd & utilizzo delje risorse pubbliche, nel
quadro di specifici obiettivi dj -con.tem'mento defla spesa, san;:'iti dai
principi di coordinamento della finanza pubblica — espressione deh;a
potesta legislativa concorrente di cui allart. 117, comma 3',' della
Costituzione -, contenuti neﬂé leggi ﬁnanzfarfe, in grado di ripercuotersi
direttamente sulla sana; gestione finanziaria dell’Ente e sui pertinenti
equilibri di bilancio.

La funzione consultiva non deve, inoltre, 'rivolgersf a quesiti che
implichino valutazioni di comportamenti amministrativi oggetto di
evenfua!i iniziative giudiziarle propri¢ della Procura regionale della Corte
dei conti o di altri giu;:fici. CiB al fine di evitare che i pareri steﬁs’i

prefigurino soluzioni non conciliabili con successive pronunce, sia della

" Sezlone giurisdizionale che della stessa Sezione di controllo.
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Unica limitazione & la libera valutazione, da parte della Sezione
regionale medesima, che il caso prospettatoi“nan concerna una questione
pacificamente risolta e/o non sia contenibile in un‘ambito d?’nt;eresse
puramente locale, dovendo, in tal caso, rimettere la questione in sede

centrale”. =

Non ricarrendo nessuna delle ipotesi prospettate, la richiesta del
Pl;esidente del Consigl[o della Regione Abruzzo, nei termini soﬁ)ra esposti,
va di.chiarata ammissibile, potendo questa Sezioné pronunciarsi sulla
medesima, “garantendo l'uniformita di indirizzo e |3 ponderazione
diaiéttica di tutti gli interessi coinvolti”, .

FATTO

La Regione Abruzzo, con nota a firma del Presidente, ha, con

articolate  argomentazioni, sollevate dubbi in merito allesatta -

iﬁterpretazione dell'ambito applicativo del comma 1 dellart. 4 del D.L. n.

95/2012, che dispone testualmente che "nei confronti delle societs -

controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni

di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001, che

‘abbiano conseguito nell'anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi a
= ) 1

favore di pubbliche amministrazioni superiore al 90% dell'intero fatturato,

si procede, alternativamente:

a) allo scioglimento della societa entro il 31 dicembre 2013.....;

b) all'alienazione, con procedure di evidenza pubblica, delle

partecipazioni detenute alla data df entrata in vigore del presente decreto
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entro il 30 giugno 2013 ed ajla contestuale assegnazione del servizio per
cinque anni, non ;_'ir.movabﬂ;; a decorrere dal 1° gennaio 2014. Il bando di
gara considera, tra gli elementi rilevanti di valu;azfqne dell'offerta,
'I’erdozlone_ di strumenti di tutela dej livelli di occupazione. I'alienazione
‘dev_e riguardare lintera paftecipazfone della pubblica amministrazione
controflante”, |

In particolare, si. chiede, con articolate érgomentazioni, se @
possibile lnqu_adra“re la societd di terzo grado neil'ambiito di tale
normativa, evidenzianao ché la richiesta di parere concerne lesatta
applicabilité della norma alla societd di “terzo grado “, ma con
‘caratteristiche ben Individuate .dalla Regione: societd controllata da
societa, a su.a volta conérolla.ta e partecipata al 95,40% dalla Regione
Abruzzo, e al 4,6% da Enti locali. )

La controlla;nte si configura quale struttura Sacietaria di tipo
privatistico a cépltale interamente pubblico, che, a s;ua:volta, vede
inserite nel suo GRUPPO (A.R.P.A. S.p.a.) altre societa cc;ntrollate e
partecipate, [Autoservizi Cerella (51,58%), Tibus Sl (18,15%),.
Ambi_ente e Sviluppo Scarl (15,0%), Sistema S.p.a. (61,82%), Eurcbic
S.p.a. (6,44%), Saga S.p.a. (0,12%)] fra le qﬁalf figura la Societa
Sistema S.p.a. evidenziata della Regfone.

| In atteéa del processo di riforma organico del trasporto pubblico su
Qomma e del completamento delle procedure preordinate all'affidamento

dei servizi, ai sensi della normativa vigente, la Regione Abruzzo. “assicura
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il soddisfacimento del ‘bisogno di mobilita dei cittadini, mediante

- affidamento d[)-etto in concessione del sérvizio di trasporto pubblico locale

In favore di 50 Aziende, sia pubbliche che private, tra_cui la stessa

Societa A.R.P.A. _S.p.a., _ controllats 7direttamente. A ristoro
deﬂ’adempimento dei predetti obblighi di servizio pubblico .- segnala la

Regione - tutti gli attuali concessionari — fra cui A.R.P.A, S.p.a — ricevono

una contribuzione pubblica (tenuto conto dei ricavi derivanti dal traffico).
La societr_:-‘r direttamente partecipata dalla. Regione (A.R.P.A.
S.p.a. ), a sua volta, controlla direttamente la Sisterma S.p.a., detenendo
una partecfpazioné al capitale sociale della stessa parf al 61,82%.
Nella richiesta di parere si precisa, altresi, che nella' compagine
societaria sono presenti, seppur con quote ‘di minoranza,.'alt.re sociefé a
capitale pubblico, dirgttamente‘ controllate dalla Regione Abr-uzzo, verso

le quali Sistema S.p.a. eroaa servizi in maniera irrilevante,

Sula base di tali argomentazioni, la medesima Regione definisce la

. Sistema S.p.a.” come soctetd di “terzo livello o grado”, solo perché

caratterizzata dalla partecipazioﬁe indiretta dell’Ente di riferimento
(Regione Abruzzo), attra;«ferso la societd di primo grado (ARPA S.p.a.),
nella q.uale.' il socio ‘pu-bblico & direttamente presente,

Sono stati definiti dalla giurisprudenza (per tutte, 1;AR Lazio Roma,
Sez. II, sent. N. 36 del 05.01.2010) organismi di “terza generazione” o di
I“terzo livello” le societa il cu: -capitale & posseduto (in tutto o in parte) da

societa partecipate da Amministrazioni locali, inserite in un sistema
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articolafo, comunque funzionalizzato alla realizzazione .di attivlta‘?
d'interesse pubblico,

La seconda Societa, tuttavia,‘ non opera alle dirette dipendenze
dellEnte affidante, ma opera attrg\}ers'o la mediazione della Societa
partecipata di secondo livello. |

La Socletd Sistema S.p.a. - afferma il richiedente - ha, riel corso
del 2011, reallzzato servizi (con fatturato superiore al 90% di guello
complessivo) in favore dell’A.R.P.A. S.p.a. '(So.cieté di secondo grado)
“medfante stipula df apposito atto negoziale fra le due societs, consistenti
principalmente in tutti quei servizi ausiliari e strumentalf al servizio di
trasporto pubblico prestato dalla stessa A.R.P.A. S.p.a, (operazfo;}i di
pulizia e lavaggio veicoli, impianti e locali; gestione di impianti interni dj
rifernimento carburanti, lubrificanti e simili; distribuzione e vendita t:tolr‘
viaggio, gestione brgllettena per mezzi di trasporta di linee pubbliche e-
prrvate movimentaz:one di materiale rotabijle funzionale ali* espletamento .
delle predette attivita; servizio di "call center”),

In ogni caso,'precisa la Regione, le_ possibili e potenziali attivita di
fornitura di servizi ausiliari, alle imprese ed._agli Enti connessi ai sistema
di trasporto e di mobilita in generale da parte della S.p.a. Sistema, non si
limitano a quelie appena elencate, ma - come da statuto - comprendono

anche: "trasporfo pacchi e servizio di postacelere; ideazione e gestione

- programmi di comunicazione e pubblicity aventi per oggetto tematiche dfi

trasporto pubblico e dj mobilita; éﬁ‘ettuazfone di attivita di natura
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promozionale e/_o commerciale connesse al trasporto o comunque
coef-ehti con i programmi di trasporto; promozione, pianificazione
gestione e sviluppo di investimenti ed ini‘ziative' comunque riferite al
sistema della mobilita; formazione,'informazione ] co.nsufenza in tﬁ&e fe
aree connesse alla mobilita, con la circolazione veicolare e con il
ﬁn;anziamen_to di imprese di trasporto; realizzazione dj studj dj I%ttib..r'lité e
di econamicfté,‘ progetti, analisi e ricerche connesse alfe attivita di cuji
sopra; realizzazione, commercializéaziane, posa r'n"opera dr arredi' del
sistema della mobilita; gestione di stazioni ferroviarie, a.utastazioni,

autoporti, interporti, con tutti i servizi ad essi connessi, compresa /a

somministrazione di alimenti e bevande al pubblico; gestione di attivits

ausiliarie di Enti, Musei, Teatri, sale Cinematografiche, strutture culturali
in genere; attivita di trasferimento di denaro, svolta in qualits di agente
in attivita finanziarie ai sensi deﬂ'ért. 3 del D.Lés n. 374 del 25.09.1999”.

Premesso tﬁtto cld, la richiesta df parere, riassumibile nei tre
quesiti esposti in premessa, viene formulata “atfesi gli innegabili aspetti
attinenti /a materia della contabilita pubblica, in ragione degli evidenti
riflessi che il fenomeno delle societs partecfpa-te riveste per la finanza
pubblica e per i raggiungimento degli equillbri di bifancio.

DIRITTO

Sebbene la Regione richiedente abbia ritenuto di individuére

neii'a;rt. 4 del DL n. 95/2012 la riofma da applicare alla fattispecie in

oggetto, occorre dissipare i dubbi sollevati partendo- da un esatto
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inquadramento del rapporto intercorrente tra la Societs di secondo livello

e quella di terzo livéllo, con le caratteristiche della specifica fattispecie

delineata dalla Regione medesima. .

La Societd di terzo liveilo in esame vede I? sua collocazlione in-un
sistema articolato in cuj la Societa di secondo livello & Interamente
Partecipata da soggetti pubblici ~ Regione al 95,40% e altri 81 soci fra
Amministrazioni ﬁmvincia", Comuni e Comunitd montane - €, a sua
volta; detiene conformemente alla facolta ricc;nosciuta délla Stafuto,
dirette partecipazioni in éltre 7 societad - fra cuj la partecipata di terzo
livello in questione - con “lo ;.scopo di siabire inVEstime{lto” (leggési ultimo

Bilancio d’esercizio).

In particolare, detiene una partecipazione al Capitale sociale della _

Societa di terzo livello (Sistema Spa) pari al 61,82%. Nella compagine

soclale dj quest’ultima sono presenti, seppure con quote di minoranza,
altre socletd a capitale pubblico, direttamente controllate daila Regione

Abruzzo, verso le quali Sistema Spa €roga servizi in maniera-irrilevante.

La Societa di terzo livello (Sistema S.p.a.), ha maturato perdite -

tali da’ determinare, aj 31.12.201%, la svalutazione della sua
partecipazione in seno al bilancio della Societa dj secondo livello, tramite
un “fondo di svalutazione partecipazioni”, iscritto broprio con tale finalita
I:IE| bilancio, e I'esclusione dall‘area di consolidamento (dal bilancio 2011
del Gruppo A.R.P:A.) al sensi degli artt. 28 lett c) 'e- 43 del D.Lgs. 127/91,

nonché dell’'0IC 17.

~GALIA

n““n“ﬂ P&rﬁ;
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La Societa di capitali A.R.P.A. S.]j.a. intrattiene con la Regione
Abruzzo un rapporto di afﬁdamento diretto in concessione del trasporto
pubblico. L‘Ente ;o'ncedente eroga alla medesima, concessionaria del
servizio di trasporto pubblico, “nef rispetto dej tempi e delle modalita
stabilite dalla normativa vigente (LL. RR. n. 62/1983, n. 1/2011 e n,
9/2012 e ss.mm.ii.), nonché di quelle ﬁreviste dagli atti amministrativi
emessi in materia, I contributi di esercizio calcolati in ragione dej
chilometri ammessi a contributo ed effettivamente re%i ‘daﬂi;lzienda
concessionaria dei servizi medesimi in base all’atto dj concessione”,

Ai sensi dello Statuto, la Socleta ha ad oggetto:

a) I’esgrcizio dei servizi di trasporto e/o cose, con qualsiasi -
modalitd o técnica di esercizio espletati, gestiti direttamente o in forme’
-asséaciative 0 anche mediante parziale aﬂ“?damentor a lerzi dei servizi _
stessi, ove consentito dalla legge; b) I'esercizio del servizio dj noleggio da
rfimessa e di ogni altra attivita accessoria, affine, complementare e
strumentale a!lo sw!uppo del turismo, compresa Ia partecipazione alla
gest:one di agenzie di viaggio e turismo, sulfa base df apposito
rego[amento da approvarsi da parte della Giunta regionale, di intesa con
l'Azienda; c) la realizzazione e la gestione diretta, ovvero median-te
affidarento a terzi, df autostazioni, rimesse ed officine di manutenzione e
riparazione dei mezzi e di qualsfasf altra attivita complementare, quale
gestione di bar, alberghi, ristoranti, debasiti e punti di assistenza a terra 5

d) fa Qestione diretta, o attraverso societd controllate o partecipate, della
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rete di trasporto necessaris all’esercizio, nonché tutte le altre attivita
D

complementari od aﬂ‘fni a quelle che costituiscono loggetto. Sociale,
inclusa quella refativa alla progettazione e realizzazione dj reti ed
infrastrutture, |a gestione dei parcheggi e defle attivita, comunque
connesse con la mobilitd defle persone e delle cose e cdn Ja Ioro
circolazione, ivi compresa ['attivitd dj fomvazfone e consulenza in tutl‘e le
aree conne#e alla gestione def trasporto, alla fornitura a terzj di servizi a
terra e/o produzione a(‘c;-l servizio df f:raéporfo; e) la realizzazione e
tommercializzazione, a favore 'df societa bartecipate, di prodotti
informatici afferenti Je attivita pmprie della societé; ] l’aséunzione di
partecipazioni in Soc.'eta costituite o cost:t'uende, e/a partecrpaz;one a
consorzr di imprese ed assoc;az:-onf temporanee dj Imprese, avent.r scopf
analoghi o affini a quelli sociali; g) it perseguimento e Ja realfzzaz:one df
tutte /e attivits, gli obiettivi e e trasformazioni, nonché tutti gli atti ad .
essf consegt}_entﬂ' pr;evisti nefla fegis!azioné di riforma def settore, ed in
particolare da/ D.Lgs. n. 422/1997, dalla L.R. p, 152/1998 e dafle
Successjve leggi e provvedimenti regio?a[i; h) it t‘mspdrto pacchi, i
trasporto posta cele:;e_ e attivita di logistica,

La Socleté Sistema S.p.a., invece, ha per-oggetto, sempre da
Statuto, I'esercizio di attivita di fornitura di servizi ausiliari alle imprese e
agli Enti connessi al sistema dj trasporto e di mobilits in generale, nonché

ad altri settori di attivita diversi dal .trasporto quali, a titolo

.esemplificativo e non esaustivo: a) operazioni dj pulizia e lavaggio di
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Veicoh', impianti e locali; b) g'estione di impianti interni di rifornimento
carburanti, lubrificanti e éﬂmﬁ; ¢) distribuzione e vendita titofi di viaggio;
d) gestione di uffici di biglietteria per mezzi dj tra.;sporta di linee pubbliche
e private; e) trasporto pacchi e servizio di postacelere; f) ges_tio;'ve di
parcheggi e autoﬂrﬁesse; q) mavfmentaz.r:ane di materiale rotabile
funzionale all’espletar'nenro delle attivita predette; h) ideazione e gestione
di prograrmmi di comunicazione e pubblicita aventi per oggetto tematiche..
di tras;odma. pubblico e dj mobih’té, nonché altri temi comuni;:ue aventi |
mezzi df ;fasporto quale vettore del messaggio; |) éﬁetfua‘zfone di attivita
di natura; promozionale e/o corﬁme’m’ale connesse al trasporto e
comungque 'coeren:ti con i programmi di trasporto; j) promozione,
pianificazione, gestione e sviluppo di investimenti -ed iniziative comunque
riferite al sistema della mobilita; k) formazf(_)né, informazione e
consufenza in tutte le aree Eomunque connesse con la mobilita, con fa
circolazione veicolare e con jf finanziamento delle attivits q’i 1'rr:rpresa di
trasporto; 1) realizzazione di study df fattibilita e di economicita, progetti,
analisi e ricerche connessi alle attivitd di cui sopfé; m) realizzazione,
commercializzazione, posa in opera di arredi al contorno del sistema della
mobilita (quali: stazioni Interscambio, pensiline, bannelli luminosi, paline
€ simili); n) manutenzione di immobili, officine ed imp.ianti funzionali al
sisi.fema defla’ mobilita; o) acquisizione e conce.ésione di mandati di
rappresentanza e/o di commissione; p) gestione dj stazioni ferroviarie,

autostazioni, autoporti, interporti, con tutti i servizi ad essi connessi
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campres% ia soAvminisb-azione di alimenti e bevande al pubbli.co; q)_
gestione dj ageﬁzie di 'w‘éggio e turismo; r) gestiom;_- di attivits ausiliarie
di Enti, Musej, Teatrj, Sale C‘ihematogmﬁche, st/:uttufe culturali in
genere; s) attivita di trasferimento di &eﬁam svolta in qualits di agénte in
otIvita finanziarie ai sensi delfart. 3 del b, 1gs, . 374 del 25/09/1999,

In buona sostanza, talé seconda societd svblge attivita di fornitura
di “servizi ausiliari alle imprese e agli Enti connessi al Sistermna d.'-' '
trasporto e di mobilits In generale oltreche ad altri settori df attiwta
drversr dal trasporta Per la society ARPA S.p.a., in particolare,
attualmente gestisce in via pnncupale le atl:nnta di vendita e distribuzione
TDV € quelle di pulizia,

Il rapporto che intrattiene con la Societ3 di secondo !ivello.vede Ia
stipula di atti negoziali, che sj configurano come attribuzione di appaiti dj
prestazione di servizi, dunque, éervizi da contratto.

1l rapporto tra Je due Societa trova la sua ragione nella dlversa
modalita orgamzzatlva, permessa, alla prima, dallo statuto, di modulare j .
servizi ausiliarj - attlvrta complementari o affini a quelle che costftursconor ‘
'oggetto sociale - . anziché in proprio, attraverso Festernalizzazione ad .
un‘altra Societd di capitali, mediante contratt] di appa.uto di forniture e
servizi. |

Quindi, |a prima Soc:eta che svolge un serviz:o pubbhco di
rilevanza - economica quale & | tmsporto Pubblico locale, & al tempo

stesso socia della seconda e soggetto appaltante, ‘a quest'ultima, di
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prestazioni di servizio. Ovviamente, nelle sue logiche d'impresa, la
Societa ARPA s.p.a., concessionaria -del pubblico - servizio a rilevanza

economica, ha ritenuto di trattenere a sé una parte del medesimo e di

~ esternalizzare un‘altra parte a terzi arte che, ove non ritenuta pid
. '] I

conveniente, dovrebbe essere riassorbita dalla prima.

La seconda Socleta rivolge il suo fatturato alla Societa Capogruppo
e non alla Regione, per attiyité svolta nﬁn alla secondé ma alla prima,
"anche se nell'a'mbii;o di u.ﬁ-servizio pubblico.

Ri.condottn il rapporto tra le due societél ad _un ambito

esclusivamente privatistico, e contrattualistico, non si pud ignorare che e

recentl normative hanno assoggettato le “societs con totale o prevalente

capitale  pubblico”, limitatamente all’esercizio delle funzioni

amministrative, alle disposizioni sul procedimento émministrativo (art. 29

comma 1 Legge 7 agdsto 1990 n. 241, introdotto dallart. 10 comma 1,

lett. b) legge 18 giugno 2009 n. 69). Cid in coerenza con la nozione di

“organismo” di diritto pubblico, accolta nel codice dei contratt pubblici, in
attuazione della norma:’civa sovranazionale, che consiste in “qualsiasi
organismeo anc{‘ve in forma societaria, istituito per soddisfare esigenzé di
Interesse generale aventi carattere non industriale o commerciale, dotato
di personalita giuridica, .la cdi attivitd sia finanziata in n;fodo maggioritario

dallo Stato dagli enti pubblici territoriali o da aliri organismi di diritto
. !

pubblico oppure la cui gestione sia so_gge&a al controllo di guesti u!timi.

Oppure i cui organo di amministrazione di direzione o ‘di vigilanza sia




17

costituito da membri dei quali pit della mets é designata dal!c; Stato,
dagli enti pt-.rbblfcf territoriali o da altri organismi di diritto pubblico (a}t. 3,
comma 26 D. Lgs. 12 aprile 2006 n. 163):

Inquadrato il 77 rappofto tra le due I‘Societé, controllante e
controllata, questa Sezione non ritiene di pqtersi discostare dalla
interpretazione deu’ért__. 4 del D.L. 95/2012, che’lo dichiara applicabile a
fattispecie di scioglimento o, in alternativa, privatizzazione di societa
cor'ltroﬂate' “direttamente o indirettamente dalle amministrazioni
pubbliche di cui éll’art. 1 comma 2 del decreto legisiativo n. 165/2001",
che prestano servizio nei confronti della P.A., - .

La norma circoscrive I'ambito con riferimento  alle Soclety

direttamente o indirettamente. controllate da pubbliche amministrazioni,

qualora il loro fatturato sia costituito per oltre il 90% da prestazioni di

.servizi alla pubblica amministrazione; societa, ciog, strumentali ‘(quelle

che producono servizi e beni) alla pubblica amministrazione e non aj
pubblico, come quelle societa costituite per la gestione dei servizi pubblici
locali che mirano a soddisfare direttamente ed in \,;ia immediata esigenze
generali della collettivita. |

Pacifica poi I'esclusione daifa normé, oltre ad altre fattispecie,
delle “societa che erogano servizi in favore di cittadini cioé di societs che
svolgono servizi pubblici locali aventi rilevanza économlca §

Dunque, tali requisiti noﬁ si ravvisano In Socjeté come la Sistema

S.p.a. che, sebbene di terzo livello, non pud ricondursi a tale tipologia.
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E, posti i rapporti tra le societd in tali termini, le attivitd svolte

dalla Sistema s.p.a. non sembrano ricondursi al concetto di “servizi di

interesse generale aventi anch’essi rilevanza economica” al fini della

esclusione della Societa di terzo grado dal'[’applicazione degli obblighi di

.cui al primo comma dell'art. 4 del D.L. 95/2012, in aderenza a guanto

espressamente stabiiito dal comma 3 del medesimo art. 4.

La Regione Abruzzo .non Intratti'ene rapporti diretti con fa
partecipata di terzo livello, ma vi h_la solamente una partecipazione
indiretta: pud agire sulla stessa.soio attraverso i meccanismi e i poteri
che la normativa .riconosce . al socio maggloritario della partecipata dj
secondo livelio.

Indubbiame-rite I'Ente - éoc}-o pubblico ~ deve mantenere ajta Ia
Sua attenzione sugli acquisti azionari efo il mantem‘mento‘ di pac&hetti
azionari efo le dismissioni dé parte della partecipata diretta,_ perché e il
vero finanziatore di €ssa e come tale deve mantenersi attento alle perdite
della medesimia, cosi come alle scelte organizzative, per non car.icare le
perdite della 'pafte‘cipata (anche indiretta) sulle proprie finanze,

~In particolare, si richiam_a I’atten.zione sul fatto che, sulla base
delle recenti normative dj finanza pubblica, la societa indirettamente!
partecipata non potra, da uﬁa certa data, ricevere afﬁdaﬁenti diretti, ma.
dovra operare in regime di mercato,

Sotto tale profilo, peraltro, le perdite che |3 stess_a ha accumulato,

che hanno la loro incidenza sul bilancio della Capogruppo, sicuramente
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determir'lano nella Regione I'obbligo di valutare, quale socio maggi'ori'tario
della societé di secondo gradd, la necessitd della Permanenza 0. meno
della partecipaéione in socleta di terzo ‘livello con le caratteristiche finora
rappresentate.

Lo Statuto della Sistema S.p.a. prevede, tra laltro, che “...qualora
Un socio intenda cedere in tutto o in parte le pmﬁﬁe aéionf, deve farne
prima .oﬁ‘erta ...ag!f altri soci i quqli, clascuno in pr;;tporzione alle a;loni gia
Possedute, hanno djritto dj prefazfoﬁe nell‘acquisto del prezzo indicato e
POssono dr.'chiarare la volonts dj acquigtare le eventuali a.zioni inoptate”,

Dungue, e altria- societd a capitale -pubbllco diret.tamente
controllate dalla Region_e sono legittimate ad esercitare | diritto di
prelazione, ma con lavvertenza che anéhe queste si assoggettano ai limiti
della normativa e delle valutazioni che alla Iuce: della‘ medesima Ia
Regione - qualora socio delle stesse - & chiamata ad effettuare.

Appare utile una-slntetica esposizione delle norme susseguitesi in
materia.

L'art. 3, comma 27, legge 24 dicembre 2007, n, 244 (leggg

finanziaria 2008), ha esteso generalmente alle amministrazionj pubbliche,

di cui all’articolo 1, 'comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. -

165 11 divieto di costituire, assumere o Mantenere direttamente
Partecipazioni in societa “avent per oggetto attivita di produzione di benj
e di servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle

proprie finalita istituzionali”,

. ,%"7(
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II medeslho art. 3, comma 27, legge n. 244/ 2007 ha previsto

tra la attivitd societarie consentite quelle relative alla produzione di

“sérvi;i di interesse generale”, o di “servizi di committenza o di centrali di
committenza”,
- L'art. 3, comma 28, legge n. 244/2007 (modificato dall'art.
19, comma 2, lett. a, decreto legge 1° [uglio 2009, n. 78, convertito dalla
legge 3 ag.osto 2009, n. 102) ha disposto che i’assunzione' di nuove
partecipazioﬁi, o il mantenimento di quelle In essére, debba esse‘re
autorizzato dall’organo competente con deli.bera motivata,
Il decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito &alla legge

14 settembre 2011, n. 148, art. 3-bis, comma 1, ha disposto che Je

Regiohi organizzino “Jo svolgimento dei servizi pubblici locali a rete di

rifevanza economica in ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei talf
da consentire economie di scala e di differenziazione idapee a
massimizzare I'efficienza del servizio”.

.Inoltre, a decorrere dal 2013, I'affidamento dei servizi con
Procedure-ad evidenza pubblica costituisce elemento’ di valutazione
della virtuosita degli enti, ai sensi deli'art. 20, -comma 2, decreto legge n.
98/2011 (art. 3-bis, comma 3, decreto legge n. 138/201i, come
modifi-cato dal decreto legge 24 gennalo 2012, n. 1, convertito dalla legge
24 marzo 2012, n. 27). |

Il décretq legge 6 luglio 2012, n, 95, ppi_. estende, nei confronti

delle societa partecipate dalle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 1,

<
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tomma 2, d, lgsl n. 165/2001 (tra cui le Regioni), Je hmltazmm
al! affidamento diretto gia previste per quelle Partecipate dagli entj locall

In particolare, 'art. 4, comma 8 cosl prevede: “4 decarrere daf
1° gennaio 2014 aifi o‘amento diretto pué avvenire solo a favore di
societa a capjtafe i‘nteramente pubblico nel rispetto dej reqwsm r.'chfestf.
dalla normat}va e dalla gfurrsprudenza comunitaria’ per |z gestfone in
house e a condizione che il valore €conomico del servizio o def benf
oggetto dell'affidamento Sia complessivamente pari o Inferiore a 200, 000
€uro annui. Sono fatti salvi gii affidamenti In essere fino alla séadenza'
haturale e comunque fino af 31 dicembre 2013~ . F

Misure ﬁn.alizzate a migliorare |3 conoscibilitd del complesso deij

rapporti degli entj Proprietari con Je partecupate, attraverso |a

contenute nell’art 8, decreto legge n. 98/2011, che ha sancn:o la
periodicits dell’aggiornamento ed ha aggiunto alje mformazmnr relative
alla governance delle socneta, e all’architettura de”e'partecipazioni dirette
€ indirette, notizie relative a! conseguimento de| pareggm di bilancio
nell’ultimo triennjo. Il medesimo recita: “Entro tre .mesj dall’entrata in
vigore de/ presente decreto, tuttf ali enti e gl: organismi pubblici
mserfscono sul proprio s;to Istituzionale curandone altresi jf periodico

-aggiornamento l'elenco delfe sacietd di cuyi detengono, direttamente o

indirettamente, quote dj partecipazione anche minoritaria indicandone
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l'entita, nonché Una rappresentazione grafica che evidenzia i collegamenti
tra l'ente o I'organismo e le societa ovvero tra Je societd cantrollaté e
indicano se, neﬂ'ultimo_. triennio dalla pubblicazione, Je singo[e societs
hanno raggiunto if pareggio df bilancjo”,

Con riferimento alle poss;ibilité di ripiano deH_e perdite degli
organismi partecipati, sussiste il divieto dellart, i19, comma 6, Cost,, di
ricorrere all’indebftament_o per spese diverée da quelle di investimento,
rimarcato dallart. 3, comma 19, legge 24 dicembre 2Q03, n. 350.

Successivamente ad esso, l'art. 6, comma 19, decreto legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, can modificazioni, dalla legge 30 luglio *
2010, n. 122, richiamandosi ai “principi nazionali e comunitari in termini
di economicitd e dj concorrenza” e fatto salvo quanto previsto dail’art.
2447 c.c. (riduzione del capitale sociale al di sotto del limite legale), ha
stabi.lito il d_ivieto di effettuare aumenti di capitale, trasferimentj
-straordinarl, aperture di credito, nc')r:nché di rllasciare garanzie a favore
delle society partecipate non quotate che ,abbiano regls.trato, per tre

esercizi consecutivi, perdite dj esercizio, ovvero che abbiano utilizzato

‘riserve disponibilj per il ripianamento. di perdite anche infrannuali, Lo

stesso art. 6, comma 19,' decreto legge n. 78/2010 stabilisce, tuttavia,
che “Sono in ogni caso'consent‘iti i trasferimenti alle societa di cui al
primo  perjodo a' fronte df convenéioni, contratti dfi servizio o dj
programma relat._r'vi allo svolgimento di servizi di ‘pubblico interesse

ovvero alla realizzazione di investimenti”®,
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Con Vart. 6, comma 20, il leg?slatore nazionale ha precisato che
le citate dlsboslz]oni “non si applicano in via diretta alle ‘regioni, -afle

province autonome e agli enti del Servizio sanitario nazionale, per i quali

costituiscono disposizioni df principio ai fini def coordinamento della
. 4 . ;

finanza pubblica”,

Orbene, tale rilievo e I'attenzione alle perdite delle part_ecipate{
nonché a quelle maturate dalle stesse attravez:so le modalita
organizzative a&ottate, dive_ntano ancora pill rilevanti per la Regione -
comunqué socio magéforitario della partecipata dij seconde livello —
ritenendo applicabile Iart, 3 .deila legge 244/2007 in ragione della natura
pubblica delle risorse finanziarie impiegate,

L'obbligo =~ contenuto ;1ella nonﬁa e .in »quellel a8 seguire,
sostanzialmente mirante al divieto _di costituire, assumere o mantenere
direttamente pafteclpazloni in societd “aventi PEer oggetto attivitd di
praduz!one' di beni e di servizi non strettamente hecessarie per jf
pPerseguimento delle proprie finalita istitt}ziona!i”, non viene meno
neanche di fronte a scelte politliche volte a porre a carico di societa a
partecipazione pubblica, ‘e_duane indirettamente a carico dell’Ente
pubblico che partc;clpa al c_apitale di dette societd, i costi dj attivita e
;‘.evfzio di societd come quella esaminata (Sistema S.p.a.), |

L'esigenza di tutela delle ﬁnanzg pﬁbbliche e di coordin-amento é
stata ulteriormente rafforzata dal Iegisla-ture,. che nel DiL. 10 ottobre

2012 n. 174, convertito dalla legge 7 dicembre 2012 n. 213, reca
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significative novita in mateﬁa di rapporto tra regi;ani e ;Jropn'e societd
partecipate.

-CI si riferisce al rfchramo conténuto nell'art.1 comma 4 deHa cltata
normativa, che, nel rafforzare la parteclpazfone della Corte dei conti al
controllo sulla gestione ﬁnanziaria dglle regioni, prevede_ espress;amente
che le Sezionj regionali di controllo verifichino che *I rendiconti delle
regioni tengano conto anche defle partecipazioni in societ3 contmlfate alle

- quali é affidata /a gestione di servizi pubblici per |z collettivita regionale e

df servizi strumentah aifa Regione,...”,

impone cautele e obblighi’ in €apo a tutti coloro che direttamente 0

indirettamente concorrono alla gestione di tal risorse.

P. Q. M.
DELIBERA
che il quesito sottoposto dai,Preside'nte della Regione Abruzzo
al parere della Sezione possa essere risolto alla stregua delle
considerazioni sopra esp;ste. |
DISPONE
che. copia délla presente deliberazione sija frasmessa, a cura della
Seéreteria, ‘al Presidente della Regione medesima.

Cosi deliberato a L'Aquila, nella Camera di consiglio de| 4 aprile
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