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Non era una folla ma era un popolo di Eugenio Scalfari

 QUESTO articolo è dedicato al tema del testamento biologico, che tornerà tra breve di stretta attualità e
sul quale è da tempo in corso un ampio dibattito che coinvolge diverse concezioni del bene comune.
 Sento tuttavia la necessità prima d'affrontare quel tema, di esprimere il mio pensiero sulla manifestazione
che si è svolta ieri pomeriggio in Piazza del Popolo a Roma in nome della libertà d'informazione. Ne torno
in questo momento e ne sono dunque mentre scrivo ancora caldi i sentimenti e le emozioni che essa ha
suscitato.

 Sul senso politico e soprattutto costituzionale di quell'imponente raduno di persone, di associazioni, di
sindacati e di forze politiche, ha scritto ieri Ezio Mauro. La gente è andata in piazza per difendere la prima
delle libertà, preliminare rispetto a tutte le altre, struttura portante della democrazia. Questo sentimento
accomuna i cittadini al di là e al di sopra di tutte le differenze di parte e ieri infatti si è andati in piazza in
nome della Costituzione repubblicana.
 Non era una folla, era un popolo che gremiva fino all'inverosimile non solo la piazza ma l'adiacente
piazzale Flaminio, le balconate e le terrazze del Pincio, la via di Ripetta, la via del Corso fino a piazza
Augusto, la via del Babuino. Addensati come non mi era capitato mai di vedere in situazioni consimili.
 Dico che non era una folla ma un popolo perché non erano lì per ascoltare e osannare un leader, un capo
carismatico alle cui parole e al cui fascino avrebbero agganciato le loro pulsioni, i loro sogni, le loro attese.

 Erano lì in nome di convinzioni maturate da tempo, d'una visione propria e condivisa del bene comune,
del rifiuto della demagogia. Erano lì per solidarizzare con due giornali attaccati dal potere politico e con le
poche trasmissioni televisive che non sono al guinzaglio del potere. Ed erano lì per testimoniare l'essenza
democratica delle donne e degli uomini di buona volontà, di chi ricorda il passato e vuole costruire il
futuro.

 Tra le tante strette di mano e di abbracci dati e ricevuti, l'incoraggiamento che tutti ci hanno rivolto è stato
di resistere, continuare, non mollare. M'è venuto in mente che "non mollare" fu il motto adottato sotto il
fascismo da Ernesto Rossi e dai promotori di "Giustizia e Libertà". Le battaglie civili che si combattono
oggi sono molto diverse da quelle di allora, ma il senso è il medesimo: in un'epoca appiattita e priva di
ideali, occorre risvegliare un paese cloroformizzato, disinformato, indifferente e ricondurlo all'impegno
civile.

 Questo intendeva dirci il popolo di quella piazza. Non erano loro ad ascoltare noi, ma noi a sentirceli
vicini e far nostre le loro indicazioni: resistete, continuate, non mollate. E noi, per il fatto stesso di fare
correttamente il nostro mestiere, resisteremo, continueremo, non molleremo.

 * * *

 Il testamento biologico non è ancora calendarizzato nei lavori della Camera dei Deputati ma lo sarà tra
breve. Il Senato l'ha già approvato in una versione che piace al centrodestra ed è invece ritenuta
fondamentalista dal centrosinistra. I due opposti schieramenti non sono comunque compatti. Da molte parti
si vorrebbe un rinvio di decantazione ma è improbabile che si ottenga poiché per il "premier" è preziosa
merce di scambio con la Chiesa per riacquistare una credibilità, anzi una legittimità politica da parte della

www.filtabruzzo.it ~ cgil@filtabruzzo.it



gerarchia ecclesiastica.

 Le posizioni in campo si possono ridurre alle seguenti:
 1. Un testamento redatto e firmato dall'interessato subito dopo l'approvazione della legge e periodicamente
aggiornato, nel quale l'interessato disponga a piacimento del suo corpo quando si trovi in uno stadio
terminale a causa d'una malattia giudicata dal medico incurabile. L'interessato designa anche l'esecutore
testamentario chiamato a far valere la sua volontà in caso di sua incoscienza e quindi impossibilità di
esprimersi. Il documento così redatto deve essere depositato presso un notaio. Dalle disposizioni del
testatore è comunque esclusa per legge la somministrazione di nutrimento che non fa quindi parte della
terapia.

 2. Il ministro della Sanità propone in alternativa il ritiro della legge e lo stralcio per quanto riguarda la
somministrazione dei nutrimenti. Lo stralcio dovrebbe stabilire secondo il ministro che il nutrimento deve
essere in ogni caso somministrato fino a quando la morte non avvenga.

 3. La legge di cui al punto 1 dovrebbe essere emendata e includere anche la somministrazione nella
disponibilità del testatore.

 4. Non si faccia nessuna legge lasciando all'interessato di decidere direttamente in accordo con i suoi
familiari e con il suo medico di fiducia. Ma saranno comunque necessarie garanzie per i medici che
eseguono la volontà del malato di interrompere terapia e nutrimento. In questo contesto si potranno anche
inserire norme contro l'eutanasia e contro l'accanimento terapeutico.

 Queste sono le quattro posizioni che si confronteranno alla Camera e al Senato se, come sembra probabile,
la legge sarà modificata e quindi rinviata a Palazzo Madama per una seconda lettura.

 La posizione numero 1 è appoggiata dalla maggior parte del centrodestra cui in questa occasione si
aggiungeranno i voti dell'Udc. Quella numero 2 ne costituisce una variante. Quella numero 3 raccoglie la
maggioranza del centrosinistra e probabilmente anche dei "liberali" di centrodestra. La numero 4 ne
rappresenta una variante che tende a limitare al massimo l'intervento della politica in una questione
eminentemente privata.

 * * *

 Decisioni su temi di questa complessità, che riguardano la concezione della vita e le modalità operative
che implicano inevitabilmente l'intervento dei medici, non possono essere adottate senza un contributo
determinante dell'opinione pubblica, non foss'altro per la ragione che resta possibile il ricorso ad un
referendum abrogativo da parte di chi non fosse soddisfatto della normativa decisa nelle aule parlamentari.

 Il pubblico dibattito è dunque oltremodo necessario, soprattutto per informare i cittadini della sostanza
della questione e delle sue implicazioni rispetto ad una complessiva visione del bene comune. Si
confrontano in un dibattito di questa natura posizioni diversamente ispirate ed anche specifiche
deontologie, la prima delle quali si può definire "ippocratica" e riguarda l'intera classe medica,
deontologicamente vincolata al cosiddetto giuramento di Ippocrate che pone la medicina al servizio della
preservazione della vita. Può un medico contravvenire a quel giuramento per dare esecuzione alla volontà
di un malato?
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 La questione non è di poco conto ed infatti è ampiamente utilizzata da quanti si oppongono alla tesi
dell'interruzione delle terapie nel caso di malattie incurabili giunte allo stadio terminale.

 La constatazione dell'incurabilità e dello stadio terminale è di pertinenza dell'équipe medica che segue
l'ammalato in questione. I medici dunque non vengono espropriati del loro ruolo essenziale, anzi esso ne
risulta ulteriormente rafforzato come è giusto che sia.
 Il giuramento di Ippocrate può dunque essere razionalmente superato sulla base di tre considerazioni.

 La prima riguarda il progresso delle tecnologie curative che hanno fortemente modificato il momento
della morte, non più identificato nella cessazione del battito cardiaco ma nella morte cerebrale. Questa
nuova concezione del momento della morte, sulla quale si basa la tecnica degli espianti e trapianti di organi
ancora vivi, conferisce alla tesi ippocratica una flessibilità ed una relatività prima sconosciuta, che fanno
appello alla coscienza responsabile del medico e al rapporto tra il giuramento di Ippocrate e il caso
specifico di quel malato.

 La seconda considerazione riguarda l'accanimento terapeutico il cui divieto è ormai universalmente
accettato.

 La terza riguarda la cura del dolore, anch'essa accettata da tutti, comprese le varie chiese cristiane.
 Ma accanto e al di sopra della tesi ippocratica che ha natura essenzialmente deontologica, si staglia la
concezione religiosa che assegna non già alla libera volontà individuale ma soltanto a Dio la potestà sulla
vita e sulla morte delle sue creature. Qui sta il nocciolo dell'intera questione. Come si supera l'obiezione
del "pro vita"? E le obiezioni di coscienza che da questa tesi derivano?

 * * *

 Va detto innanzitutto che l'obiezione "pro vita" motivata da un'autonoma decisione individuale e/o dal
richiamo religioso alla potestà non discutibile del Creatore, ha pieno diritto di essere sostenuta nello spazio
pubblico dove tutte le opinioni hanno diritto di esprimersi cimentandosi con opposti modi di pensare e di
comportarsi. Del resto il testamento non è obbligatorio, si muore anche senza di esso. Parlo qui del
testamento civile, in assenza del quale l'eredità viene assegnata "ope legis" secondo le normative del
codice.

 In caso di testamento biologico però, l'assenza di esso crea non pochi problemi che tuttavia vengono
superati dall'esistenza d'un parente di strettissimo grado di parentela: coniuge, figlio, genitore. Oltre questa
cerchia non si può andare. Su questa base del resto la Corte di Cassazione decise il caso Englaro
riconoscendo al padre il potere decisionale in rappresentanza della figlia Eluana. Infine, in mancanza di
parenti di strettissimo grado, il magistrato può nominare un curatore a tutela del malato incurabile e
terminale.

 Ma torniamo all'obiezione religiosa e dal canto nostra obiettiamo: la tesi "pro vita" ha pieno diritto
d'essere pubblicamente e fortemente sostenuta ma essa non può essere imposta a chi non la condivide; lo
Stato democratico non può far propria la tesi "pro vita" (intesa nel senso di impedire le libere decisioni
individuali che comprendano la cessazione delle terapie e della nutrizione) senza con ciò trasformarsi in
uno Stato etico, portatore di concezioni etiche e religiose, che rappresenterebbero una deformazione non
solo autoritaria ma totalitaria in aperto contrasto con lo spirito e con la lettera della Costituzione
repubblicana.
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 Queste del resto furono le motivazioni che portarono alla legislazione sul divorzio, sull'aborto, sulla
procreazione medicalmente assistita: istituti che non impongono nulla a nessuno limitandosi a riconoscere
diritti, anzi facoltà per chi voglia avvalersene e soltanto per lui.

 Neppure la Chiesa, comunque, è monolitica su temi di questa delicatezza e complessità. Recentemente il
cardinal Martini si è espresso con molta chiarezza sul significato profondo del "pro vita" cattolico e dal suo
punto di vista va sostenuto e affermato mettendolo tuttavia in rapporto con la dignità della persona. Due
valori che vanno entrambi rispettati e dei quali, in certe circostanze, il secondo può addirittura prevalere sul
primo come del resto attesta la considerazione in cui il martirologio è ricordato e venerato dalla Chiesa. La
dignità del martire è connessa alla testimonianza della sua fede e per essa una persona sana si immola
anziché abiurare. La persona ammalata chiede di affrettare una ormai inevitabile morte per rispetto verso
l'opera del Creatore. Non è in tutte e due i casi un problema di dignità?

 Il testamento biologico rientra tra quei grandi temi morali e culturali che possono rafforzare la tempra
democratica d'un paese. Avvilirlo in uno scambio lobbistico sarebbe quanto di peggio possa accadere. È
purtroppo vero che al peggio ci stiamo abituando, ma questo è appunto il pericolo che sta correndo la
democrazia ed anche la religione. Il popolo di Dio dovrebbe preoccuparsene quanto noi e più ancora di noi.
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